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Tarih Felsefesi ı 
Leon Pompa 
Tarihçiler i nsan ın geçl')1 iş i . ne olduğu ve onun nası l ve nıçın 
olduğu ile ilgi lenirler. Fakat geçmi ş zor bir çalışma konusudur. O, 
algı eriminin ötesinde ve al gının yetk in leştiği bilginin ölçütünü 
sağlamada başarıs ız olduğu sonuçlara yol açabilen araştırmanın özel 
metotları nı gerektirir. Onun içerikleri hemen hemen sınırsızd ı r ve 
tarihçinin savlarını doğru diye etkileyebi len, seçim kararlarını 
gerektird i ğ i için ayrıntının daha büyük ve daha küçük düzeylerinde 
çalı şıl abilir. O, bireysel geçm i şin eylem deneyimlerini ve bizim 
herhangi bir doğru açıklamaya ulaşıp u laşamayacağımızdan ya da 
on ları an iayı p an lamadığımızdan emin olamayacağımız 
kendimizinkinden yeterince farkl ı olabilecek toplumları içerir. 
Sonuçta tarihçiler bulgularını, sav larının epistemoloj ik durumunu da 
ctkilcyebilen formlarda açıklamak zorundad ırlar. Modern tarih 
felsefesi tüm bu zorluklarla ilgi lenmektedir. Öncel ikli sorun, objektif 
doğru luğa ulaşmak için tarihçilerio yeteneğin i n araşt ırmanın her bir 
alanında ortaya çıkan zorluklarca · ne kadar etki lendiğinin 
saptanmasıd ı r. Bu, bu bölümde, tarihçilerio kendilerine en azından 
fe lsefi bakımdan daha fazla problematik olduğunu düşündükleri 
aktiviteler · ve muamelelerin şaşırtıc ı yönü ile birlikte başlayan 
merkezi soru olacaktır. 
l.Tarihsel Gerçeğin Bilgis i 
Tarihçiler, bireysel olayların, savaşların ve olayların geçmişte gerçekten olduğu; 
doğru tarihse]· ifadeterin ya da tarihsel gerçeklerin bu olay ların bazıs ı hakkında ifadeler 
olduğu ; ve onlar için yeterli delil olduğu bil inen bu ifadeterin şimdi uygun olduğu gibi 
üç iddiayı içerdiği için, realist bi.Jgi görüşünü genelde kabul ederler. Böylece: 
Napolyon'un Waterloo Savaşını kaybettiğini bi ld iğimiz zaman, bell i bir olayın, yanı 
Napolyon' un savaşı kaybetmesinin, geçmişte olduğunu biliriz. Onun o lduğunun doğru 
o lduğunu b i ldiğimiz için bunu biliyoruz ve onu bild iiTimizi iddiamızı haklı çıkaran 
~ . . 
yeterli delil ş imdide de olduğu iç in ifadenin doğru olduğu ifadesini bildiğimiz ıçın 
bil iyoruz. Fakat bu üç aşamal ı kavrayı ş yanıltıcı derecede basit ve her aşamada 
doğruluğunu sorgulamaktadı r. S ıras ıyl a bun ların her birini düşüneceğim. . . 
Hiçbir suretle gerçek geçmiş o lmadığı hakkında karars ız olmak için nedenımı: 
o lsayd ı tüm bu görüş leri n riskte olacağı açıkt ı. Böylesi bir neden, anlaşılan öneekı 
1 Pompa, Leon, 71ıe 8/ackıve/ Companian ro P)ıı/osoplıy, edited by, Nicholas Bunni ıı ve E. P. Tsui· James. 
1998, S. 4 15- 44 1. 
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zamanların "be lleklerinin" tam bir e rimine sahip olan bir nüfusla dünyanın beş dakika 
önce varoluşuna başlamasının mantıksal olarak mümkün olduğuna d ikkat çeken 
Bertrand Russell tarafından ilk kez ileri sürüldü .ı Fakat dünya beş dakika önce 
varoluşuna başlamış o lsaydı, sadece be lleklerimizin çoğu değil aynı zamanda tarihsel 
bilgimizin hemen hemen tamamı da yanlış olurdu. Şimdi l ik bize uygun de li lin 
cazibesiyle, genelde tarihçilerin yaptığı gibi , bu sonuçtan kaçınabi leceğimiz 
düşünülebilirdi . Fakat bu tarihçilerin geçmiş için de lil o larak düşündüklerinin 
tamamını içerdiği için, her şeyin olduğu g ibi şimdi olacağı hususuna, varsayımına 
göre, yardım edemeyecektir. Böylece, beş dakika önce geçmiş olmasaydı, geçmiş için 
delil olarak düşilndüğümilz hiçbir şey gerçekten onun için bir delil o lamazdı. 
Russell biz im geçmişe dair olamayacağımız bir şekilde şimdi hakkında ifadeler 
sağlayan gerçeklikle, algı aracılığıyla, doğrudan doğruya bilgilendirildiğiınize inandığı 
için, geçmişin doğru olduğunu kabul ettiğimiz ' bilgisinin ' z ihnin şimdiki içerikleri 
hakkında ifadelere dönüştürülmes i gerektiğini ileri sürmek için ciddi bir şekilde bu 
varsayım ile uğraştı. Varsayım çok sayıda itirazlara maruz kalmaktad ır,J fakat ben 
tarihsel delilin doğasının önemli öze likierine dayanan biri üzerinde yoğunlaşacağım . 
Bu itiraza göre, ister dünya beş dakika önce meydana gelmiş olsun ister onun meydana 
gelip gelmediğini bilıneyelim, mevcut delil geçmiş varolmamış olsayd ı olduğu şey 
olamayacağı için, bu varsayımın olanağından anlaŞılamaz.4 Bu i tirazın gücünü 
anlamak iç in iki noktaya dikkat etmek gereklidir. İl k olarak, o 'geçmişin zorunlu 
kıldığı ' ya da 'geçmişten bahseden' dönemler olarak adlandırılan şeyleri içeren tarihsel 
ifadenin en önemli özelliğidir. Bunlar ' bazı mevcut konu ya da olaya doğru 
uygulaması mantıklı olarak bazı önceki konu ya da olayın bir referans ını içeren' 
dönemlerdir. Böylece herhangi bir kişiyi bir yara iz ine sahipmiş gib i tasvir etmek için 
onun daha önceki bir zamanda bir yaradan acı çekmiş olmas ı zorunludur.s İkinci 
olarak, tarihsel delilin bir parças ı olarak bazı insan yapımı şeylerin kullanımı böylesi 
geçmişin zorunlu kıldığı dönemlerin kullanımını gerektirir. Böylece tarihçi Gladstone 
. tarafından yazılmış bir mektup gibi bazı dokümanları tasvir ettiği zaman, ge.çmişin 
zorunlu kıldığı. açıklamayı yapıyordur. Çünkü o Gladstone ' nun bu mektubu yazması 
gibi, geçmişte olan bazı olayları zorunlu kılan bir tanımlamayı şimdide varolan 
dokümıında k'ullanıyordur.6 Böylece tarihsel delil olarak kabul edilen dokümanların 
betimlemelerinin geçmişin zorunlu kıldığı doğas ı göz önüne alındığında, çürütme 
bizim tarihsel delilin geçmışın zorunlu kıldığı kavrayı ş ıyla şimdimizi 
savunamayacağımızı ve bu varsayımın doğru olabi leceğini kabul edemeyeceğimizi 
iddia etmenin bir formuna götürür. 
Bununla beraber, tarihsel de lilimizin mevcut algıs ını içerdiği iç in, ondaki her şeyin 
bizim için aynı kaldığı sonrakinin bir parçası olduğundan, dünya varoluşuna beş 
dakika önce başlamış olsa bile, bunun Russell'in varsayımlarını çürütmek için 
2 Russell, B. ın ı : Tiıe Ana/ysis ofMind. London:-Georgc Alien ve u ıwin , s. ı 59- ı 60 . 
3 Danto, A. C. ı 965: Ana/i tic Philosophy of History: Cambridge University Press, s. 83-84. 
4 Gorman, J. L. ı 982: The Expressian of Historical Knowledge. Edinbur~h : Edinburgh University Press, s. 
27. 
S Danto, A. C. a.g.y. , s. 7 ı -72. 
6 Gorınan, J. L. , ı 982 , a.g.y. , s. 56-58. 
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başarısız olduğu görülebilir. Böylece ' zorunlu kılan ' olaylar olmasa da, biz şimdiki 
insan yapımı şeyleri geçmişi zorunlu kılan dönemlerde betimlemeye devam edebiliriz. 
Gerçekte, bununla birlikte, çürütme doğrudur. Çünkü Russell bizim varsayımında 
anlatılan şüpheyi anlamainızı sağhımak amacıyla, geçmişin var olmamış olabileceği ­
bize beş dakikasını söyleten-önceki zamanın bazı dönemlerinin gerçekliğini gözönüne 
almak zorundadır. Bu onun geçmişin zorunlu kılan anlatımlarının, yani geçmişteki beş 
dakikadaki bazı şeylerin mevcut şimdideki şeylerle ilgili olduklarının, doğru olduğunu 
gözönünde bulundurmak zorunda olduğu anlamına gelir. Fakat bu · böyle , ise, o 
diğerlerinden ziyade tam olarak aynı çeşide sahip olanları ve tam olarak aynı ölçütü 
sağlayanları, bazı geçmişin zorunlu kılan dönemlerinin .gerçekten geçmiş için anlama 
sahip , olduğunun · nasıl mümkün olduğunu göstermek zorundadır. Fakat bu 
gösterilemez.' Çünkü ölçütün tutarlı kullanımı sadece tarihsel düştince için değil aynı 
zamanda herhangi bir uygun düşünce içinde gereklidir. Böylece şüpheci sorgulama 
geçmişin bazı dönemlerinin gerçekliği hakkinda bir sorgulama olarak değil fakat 
yalnızca geçmişin bütün gerçekliği iıakkında bir sorgulama olarak iddia edilebilir; 
fakat bu kaybedilmekt~n çok uygun bir varsayımın yapılmasını gerektiren, gerçek 
geçmiş (beş dakika) ve gerçek olmayan geçmiş arasındaki karşıtlık için kendi yenilgisi 
olabilir. ' 
Şimdiye dek, bu yüzden o noktada gerçek geçmiş olduğuna şüphe etmek için hiç 
bir nedeni yoktur. Fakat realizm tarihçiterin kendilerini adadıkları geçmişin aynı 
zamanda bağımsız bir geçmiş olduğu, diğer bir deyişle, onları bilip bilemeyeceğimize 
bakılmaksızın meydana gelmiş olaylarla dolu bir geçmiş olduğu görüşünü içerir. 
Tarihçiler görevlerinin geçmişi yaratmak değil bu geçmişin içeriklerini keşfetmek 
olduğunu düşünürler. Bu görüş, bununla birlikte, şimdi genellikle 'yapısalcıhk' olarak 
· bilinen bir teori aracılığıyla, idealist bakış açısından sorgularırnaktadır.7 Yapısalcı tez 
tarihçiterin geçmiş hakkındaki hakikatleri bilme istediğini kabul eder. Fakat bunlarla 
ilişkili olan geçmiş, bizim genelde onu anladığımız gibi gerçek geçmiş değildir- yani 
keşfi bekleyen gerçek olaylardan bağımsız bir geçmiş olarak; mevcut delillerden 
oluşturduğumuz herhang i bir şey olarak var olan ' tarihsel' geçmiş gibi görülür. 
Bundan dolayı, yehi bir delilin sahibi olsaydık ve onu farklı bir şekilde kursaydık, 
sadece bilg imiz değil aynı zamanda tarihsel geçmişin kendisi de değişirdi. Fakat bu 
böyle olsaydı, realizmdeki doğru ve geçerli olarak tanınan tarihsel inanç ve onu doğru 
kabul eden bilgi anlayış ı yanlış olurdu. _ 
Bu iddia için verilen temel neden gerçek geçmiş artık . varolmadığı için tarihçilerin 
tanımlarının doğrulanmasında bir role sahip olamayacağıdır. Bundan dolayı , 
tarihçilerio görüşe açtıgı geçmişin kendi içinde olabildiği gibi bir geçmiş olma~ı~ı 
fakat sadece kendi gücüne bağlı olarak delil hakkındaki inançlarımızı açıklamak ıçın 
birinin varolduğu iddia edilir. Tarihçilerio bilgimizden bağımsız olarak var olan 
geçmişi keşfettikleri fikri , bu yüzden mevcut delilleri anlatan sadece bir anlam olarak 
var olan geçmiş fikrinin lehine reddedilir.s Bu görüşün bilimsel anti-reslizimin bazı 
7 Nowell, Smith, P. 1977: The constructionisttheory ofhistory. History and Theory, 16, 4. , 
8 Goldstein, L. J. 1976: Histarical Knowing. Austin, Texas: University ofTexas Press. 
· - 1977: History and the primacy of K now ing. History and Theory, 16, 4. 
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formları ile benzerliğe sahip olduğuna, burada sürdürülmemesine rağmen, 
belirtilmelidir. 
Yapısalcılık, tarihsel Ifadeler bizim artık a lgılayamayacağımız geçmiş hakkında 
olduğu için, ontolojik durumu hakkında bazı problemierin olduğu, Russe ll ' ın yaptığı 
gibi benzer bir varsayımı içerir. Fakat bu çok şüpheli bir sanıdı r. Hem günlük hem de 
bilimsel, bilginin çoğu çeşidi, geçerli ·bir şekilde gözlemlenemeyen şey üzerinedir. 
Belleğimiz, örneğin, bizim şimdi algılayamayacağımız şey hakkındadır. Böylece, 
inancımızda ışık hızı · ya da nötronların varoluşu üzerinedir. Bu yüzden, 
gözlemlenemez olan herhangi bir şey hakkındaki bir ifadenin bağımsız bir gerçeklik 
hakkında olamayacağı durumu olsaydı, gerçek varlıklar olduğunu farz ettiğimiz şeyler 
hakkındaki ifadelerin eriminin anlamiandırıian bağımsız varlıklar hakkındaki 
ifadelerin erimi aracılığı ile değiştirilmesi gerekirdi. Basit bir durumu yorumlarsak, bir 
kişinin 11. Kraliçe Elizabeth'in taç giyme töreni giysisinin rengini bildiğini iddia etmek 
için nedeni, diğerinin nedeni onun kraliyet terzisinin sipariş defterine başvurmakta 
olduğu olurken, yani o tarihsel araştırınayı tistlenmektedir, onun nedeni taç giyme 
töreni güntinde onu görmUş olduğunu hatırladığı olabilir. Yapısa ıcı tanım doğru ise, 
her biri sadece oluşturduğumuz bilgimizdeki biçimle ·ilişkili olarak var olan bir giysi 
hakkında olacağından dolayı, iki iddia aynı giysi hakkında olamaz. Böylece hakkında 
iki farklı şekilde bilebileceğimiz bir elbise, normalde bizim düşilndilğümüzden ziyade, 
biri 'tarihsel' geçmişin bir parçası olarak ve diğeri 'anıtsal' geçmişin bir parçası olarak 
yaşayan iki elbise olacaktır. Bu sonuç, üstelik, algıda mevcut olan şeyin basit 
bilgisinin ötesinde olan bilgimizin farklı türlerinin tümünün bileşenlerine 
uygulanacaktır." Böylece geçmişte hatırladığım kitap sadece onun yeniden kurduğum 
tarihinden değil aynı zamanda kimya ya da fiziğe uygun teorilerin aracılığıyla analiz 
edilebilen geçmiş fiziksel ya da kimyasal özelliklerinden de farklı olacaktır. Fakat bu 
durumda geçmiş ·kimyasal özelliklerin~ oluşturduğumuz nesne bizim tarihsel 
varoluşunu oluşturduğumuz nesneden farklı bir nesne olacağı için, muhtemelen onu 
saptamamız için bu nesne hakkındaki tarihsel düşünmemizde bize yardım eden bazı 
geçmiş nesnelerin kimyasal özeliklerinin bilgisini kullanamayız. Böylece realistlerin 
inandıkları gibi, farklı özellikleri farklı araştırma türlerince bilinebilir olan bir ve 
benzer gerçeklikte var olan nesnelerden ziyade, her biri araştırmanın biçimine bağlı , 
çok farklı gerçekliklerde 'varolan ' farklı nesneler olur. 
Bu tez gerçek dünyamızın görüşü ile kesinlikle uyuşmaz. Fakat felsefenin olağan 
inancı göz ardı etmemesi gerekirken, onun tarafından tamamen 
yönlendirilemeyeceğinden dolayı bu muhtemelen çok önemli değildir. Önemli olan, bu 
varlık olarak tek bir gerçeklik hakkındaki tüm bilgimizi düşünmek zorunda olduğumuz 
koşuluyla uyuşmamasıd ır çünkü, böyle yapmadıkça, farklı disiplinlerimizin 
sonuçlarını bir diğerine anlatamayız. Yapısalcılık ve onun dayandığı güçlü bir 
doğrulama bu koşulla uyuşmayan sonuçlara götürdüğünden dolay ı reddedi lmelidir. 
Bununla birlikte, bunlar yapısalcıların önerdiği şekilde argümanın kullanımı aracılığı 
ile ufaşılan tarihsel bilginin ilkesini göstermez. Onlar yalnızca argümanların çok farklı 
şeki llerinde bilebileceğimiz gerçek geçmiş hakkından ziyade özellikle bazı ' tarihsel' 
geçmiş hakkındaki ifadelerle sonuçlandığına inanmak için hiçbir nedenin olmad ığını 
gösterirler. Onların bunu nasıl yaptığı yukarıda gösterilen şekilde geçm i şi zorunlu 
kılan dönemlerde tarihsel delil için tanımlanmış olma gereksinimini vurgulayan bir 
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tammda gösteri lmektedir.9 Tarihçi araştırmasını doğru olarak tamamladığı ve doğruluk 
için gözden geçirdiği zaman, "Burada, bizden önce........... mektup Gladstone 
tarafından yazılır." gibi gerçekliği Gladstone'un mektubu yazdığım hem zorunlu kılan 
hem de gerektiren açık bir ifadenin sahibi olacaktır. Böylece o noktada geçmişi 
zorunlu kılan delilsel ifadeler ve öncekinin etkisi ile sonrakini doğru olarak 
belirtebileceğimizden dolayı tarihsel ifadeler arasmda karşılıklı zorunluluk ilişkisi 
vardır . 
Fakat bu delilsel ifadelerin, doğru ise, gerçek geçmiş hakkında nası l doğru tarihsel 
ifadeler zorunlu kıldığını gösterirken, o bir üçüncü ve son septik şüphe için meydanı 
terk eder. Gladstone'un mektubu gibi bir delilsel ifadeye ulaşmak için, hem bir yorum 
teorisi kullanmamız hem de onun doğru olduğuna ikna edilmiş olmamız gerekir. 
Çünkü verilen örnek İngilizce olduğu için, bizim tam olarak doğru bir dili kullanıyor 
olduğumuzu kabul ettiğimiz yerde, bu İngiliz konuşmacılarca sık sık gözardı edi len bir 
noktadır. Fakat delilsel ifadenin bizim anlamadığımız bazı dillerde olduğu durumunu 
göz önüne alırsak yorumlama teorisinin kullanılır olduğu gerçeği açık olur. O zaman 
dokUmanın dilini çevirebilmemize olanak sağlayan sözlüklere ve gramer kitaplarına 
ihtiyaç duyarız. Pratikte böyle olabilmesine rağmen, tarihçiler eski dokümanlarla ve 
nispeten bilinmeyen dillerle uğraştıkları zaman bu elbette güçtür. Fakat bu yorumlama 
teorisini n, apaçık olmasa bile, daima geçerli olduğu gerçeğini açıklar. 
Bununla birlikte, şimdi ortaya çıkan septik şüphe kullanılan yorumlama teorisinin 
geçerli nedeni ile ilgilenir. Çünkü dil felsefesindeki yeni çalışma kullandığıımı 
herhangi birinden ziyade çoğu yorumlama teorisinin daima olabilirliği olduğunu 
göstermektedir. Bu özellikle geçmiş ile ilgilenirken, gerçek geçmişi zorunlu kılan 
ifadelere sahip olduğumuz iddiasını haklı kılmamıza olanak sağlayan doğru 
yorumlama teorilerinden birini kullanıyor oldugumuz inancı ile içeriği basit bir şekilde 
açıklayamayacağımız anlamına gelir. Bu inancı destekleyen bazı nedenlere ihtiyaç 
duyarız. Böylece, Gladstone'un mektubu örneğine tekrar dönersek, bu bizim 
Gladstone kelimesinin belirli tarihsel bireyin · adı olarak düşünülen yorumlama 
teorisine sahip olduğumuzun bir ifadesidir. Üstelik, 'G ladstone'u kullanmamız 
'Disroeli ' ve Kraliçe Victoria gibi diğer bir çok benzer şekilde işlevi olan isiınierin 
kullanımına birleştirilir. Eğer biz 'Gladstone' kelimesinin yorumunda hatalıysak, aynı 
şekilde tüm bu birleştirilen isimlerde de hatalı olacağız. Şüphe bu yüzden basit bir 
şekilde tek bir ismi belli bir şekilde yorumlayan doğrumuz hakkında fakat bu ve birçok 
diğer isimleri n yorumunu etkileyen tüm teoriye dayanan doğrumuz hakkındadır. 
Kullandığımız herhangi bir yorumlama teorisini temellendirme ile ilgilj bu şüphe, 
geçmişi zorunlu kılan dönemlerin kullanımı, şimdinin bilgisi olarak düşündüğümüz 
şeylerin çoğu geçmiş hakkındaki hakikatleri içerdiği için, sadece geçmiş bilgimize 
değil fakat mevcut bilgimize de bir tehdit sağlar. Örneğin ; biz kendimizi sayısı~ 
şekillerde birbirine bağlanan kişisel, toplumsal tarihlere sahip olarak düşünürüz. Tabı 
ki, böylesi inançlar kişisel benzerlik kavrayışındaki önemli bir öğeden oluşur. Bö~l~e 
1914-18 savaşının olduğu doğru olmasaydı, savaşa ilişkin. içerilen insanların ~ışıs~l 
tarihlerinin tüm bu parçası yanlış olurdu. Bu yüzden, şimdiye dek şimdiki bi lgı~ı~ın 
çoğu geçmiş hakkında iddialar · içerdiği için, aynı şekilde septik tehdit.tarihsel bılgıye 
9 Gorınan, J. L. , 1982, a.g.y. , s. 56-68. 
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kadar mevcut bilgimizin çoğunu tehdit eder. Bu şüpheye tek mümkün cevap mevcut 
yöntemlerimizin geçmiş hakkındaki iddiarmzda tutarlılığa götürdüğü gerçeğine işaret 
etmektir. Gladstone hakkındaki iddialar Disraeli, İrlanda ile ilgili problem vb. 
hakkındaki iddialara bağlanırlar. Fakat yalnızca tutarlılığa başvurma yorum teorisinin · 
temellendirilmesinde yetersizdir. Çünkü bizim şimdi kabul ettiklerimizle uyuşmayan 
eşit ölçüde tutarlı iddialara götüren olası yorumlama teorileri vardır. 
Temel Tarihsel Gerçeklerin Çerçevesi 
Yorumlama teorimiz için temelledirme ile ilgili şüpheye karşı çıkmanın 
diger bir şekli , farklı bir 'yolla ulaşılan geçmişin bilgilerini birleştiren teorileri 
desteklemektir. Örneğin; delilin sınanmasından önce, tarihçinin Gladstone'un 
yaşadığını önceden bildiğini gösterilebilseydi, Gladstone kelimesinin bu tarihsel 
bireyin adı olduğu bilgisini yorumlama teorisinin kullanımını temellendirmek 
için- kullanırdı. Problem o zaman tarihçinin Gladstone olarak adlandırılan bir 
bireyin varoldugu ve mektubu onun önünde yazdığı kanısına varmasını mümkün 
kılan yorumlama teorisini nasıl savunması gerektiği değil fakat karar verilmesi 
gereken çok daha basit problem tarihçinin mektubun yaşadığını önceden bildiği 
Gladstone tarafından yazıldığını ya da onun bazı başka kişilerce, muhtemelen 
sahteleşmiş, yazılıp yazılmadığını gösterip gösteremeyeceğidir. 
Fakat şüphecinin neyi sorguluyor olduğu : geçmişte ne olduğu hakkında en 
azından bazı şeyleri bildiğimizi belirtmekle aynı anlama gelen, şu anda, bu 
çürUtmeyi desteklemenin nasıl mümkün olduğudur. Burada ihtiyacımız olan şey, 
yorumlama teorisi altında delilden hareketle argümandan bağımız olarak, bu 
şekildeki bir bilgiye nasıl sahip olabileceğimizin bir tanımıdır. Diğerleri bu konu 
hakkında yazmadıkları için, ben burada geçmiş bilgimiz in bazısınin gerçekten 
geçmişten gelmekte olduğu -diğer bir deyişle, onun toplumlarda uygun kurumsal 
mekanizmalafla iletilen, geçmişten şimdiye, ve böylesi bir toplumda var 
olduğundan dolayı, tarihçinin yorumlama teorisini destekleyen temel gerçeklerin 
bir çerçevesinin bilgisine- sahip olduğunu düşündüğüm benim kendi önerime 
başvurmak zorundaxım. lO Böylece, Gladstone' un varoluşunu yorumlama teorisi 
adı altındaki delilden hareketle göstermek yerine, tarihçi varoluşunun önceden 
doğru kabul · edildiği yorumlama teorisi için gerekçe olarak Gladstone' un 
varoluşunun miras bırakılan bilgisini alır. Bu görüşte, Gladstone ' un varoluşu 
hakkındaki şüpheyi düzenleme konusunda . böyle bir delili yorumlamak için 
herhangi bir girişim ve böyle bir şüpheye izin vermiş gibi görünen herhangi bir 
yorumlama teorisi temellendirilmemiş olarak reddedilir. Önerilen şey, bu yüzden, 
yorumlama teorimizin geçmişin bazı tarihsel elde edilmiş bilgisini doğru kabul 
ettiği için gerekçelendirilmesidir. Tarihçiye miras kalan bilgimizin bir bölümü 
o lmayan geçmiş hakkında yeni gerçekleri keşfetmesi için onu kullanma hakkı 
verilir. 
Bununla birlikte, Crimean Savaşının o lması gibi, ona göre hiçbir inancın 
düzeltilme olanağından temelde muaf olmadığı bu önerinin, mevcut tarihsel 
inançlarımızın öıl'emini içerdiği için, yaygın olarak kabul edilen yanlışlamacı 
1 O Pompa, L. l993: The possibility of histarical knoivledge. The Supplementary Proceedings of The 
Aristotelian Society. ' 
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bilgi teori si ile uyuşmadığına dikkat edilmelidir. Fakat yanlışlamaya cevap 
Crimean Savaşının asla meydana gelmediği mantıksal olasılık olmasına 
rağmen, onun bir epistemolojik olasılık olmadığı olmalıdır. Çünkü Biz yalnızca 
bazı gelecek tarihçilerio tam olarak çerçevesi çizilmiş teori çeşidini kabul 
etmeksizin savaşın asla olmadığı iddiasını haklı çıkarmayı .denediği yöntemleri 
tahmin edebilirsek onun bir · epistemolojik olasılık olduğunu kabul edebiliriz. 
Fakat eğer o bunu yapamazsa, o yorumlama teorisi ve bu yüzden geçmişdeki 
bilgi iddiaları hakkındaki septik şüpheyi çözümlemiş olacaktır . 
.... 
2. Açıklama ve Anlama , 
Tartışma şimdiye dek tarihçilerio geçmişte gerçekten neyin meydana geldi~inin 
bilgisini ortaya çıkarabilecekleri inancına destek verir. Fakat çalışmalannın büyük bir 
kısmı neyin meydana geldiğinin açıklanmasıyla ilgilidir. Bunu yapmanın uygun 
yolunun çözümlemesi onların ' bilimsel' açıklamaları sunmak zorunda oldukları ya da 
on ların anlamanın hümanistik yapısına odaklanmak zorunda oldukları gibi iki çelişen 
bakış açısını içeren daha bUyUk bir tartışmanın kaynağı olmaktadır. Tarihteki 
açıklamaların doğa bilimlerindekiler gibi benzer biçime sahip . oldukları ya da sahip 
olmaları gerektiği görUşU neyin herhangi bir şey için açıklama olduğu hakkındaki ıı 
geliştirilmiş genel bir tez olan bilim felsefesindeki (1902-94) Karl Popper'in çalışması 
Uzerine çalışan Cari Hempel (d. 1905) taı:afından özellikle gUçlü bir şekilde geliştirildi. 
Sonradan koruma yasası modeli ya da tUmden gelimli-nomolojik teori olarak 
bilinen bu tez, bir olayı açıklamanın onun tahmin edilebilir olduğunu göstermek 
olduğu; ve gösterilmiş olanm tahmin edilebilir o lduğu bir olayın nedensel yasaların 
bazı gruplar altında sınıflandırılabilir olduğunun gösterilmesi gerektiği gibi iki noktayı 
içerir. Böylece, tarihçiler genellikle - 19. yy' da Avrupa'da politik üstünlük için ulusal 
rekabetin gelişmesi ya da Batı Avrupa'nın sanayileşmesini sürdürmek için )!eni ham 
madde kaynakları ve yeni marketler için ortak gereksinim gibi - belirli nedenlerin 
birleşimi hususunda, 1914-18 savaşı gibi, belirli olayların oluşumunu anlatınalarına 
rağmen, bu sadece belirtilen belirli olaylar her ne zaman politik üstünlWc için ulusal 
rekabetler, yeni hammadde kaynakları, yeni mar-ketler ve savaşın çıkması gibi bir 
gelişmenin sonucu nedensel yasa ya da yasalann örnekleri olursa bir açıklama olabilir. 
Hempel bu örnekte bahsedi len genellemeler çeşidinin bir anlamda onların istisnasız 
kavradıklan yasalar olmadıklarını ve tabi ki, uygun bir şekilde d.esteklenen nedensel 
yasaların tarihçiler tarafından, olacak olursa, nadiren kullanıldığının farkına vardı . Bu 
sebeple on ların ilgili yasaların aşağı yukarı belirsiz işaretlerini önerdiklerini ve daha 
ileriki zorunlu deneysel araştırma için tamamıyla destektenmiş bir açık.t~an~n 
gerektirdiği kadar onları belirleyen yolu işaret ettiklerini iddia ederek, tarıhçılerın 
gerçekten 'aç ıklama taslaklan' olarak verdiği açıklamalara başvurdu. Bu tan~mda, bu 
yUzden, tarihsel açıklamalar fiziksel bilimlerde bulunmuş olanlar gibi aynı formun 
. r 
ll 1-lempel, C. G. 1959 (1 942): The fımction of generallawsin history. In P. Gardiner (~d.), Theones 0 
History, New York: The Free Press. 
Tarih Felsefesi 
!Ol 
tamamlanmamış açıklamalarıdır. Koruma yasası modelinin. gücü onun birinin herhangi 
bir açıklamadan beklediği bir özelliği tatmin ettiği, yani, diğer bazılarından ziyade bir 
olayın ~için meydana geldiğini açıklamak zorunda olduğudur. ı ı . 
O bunu bir olayı nedensel yasalar altında sınıflandırma ile yapar, çünkü o bir 
olayın niçin meydana gelmiş olmak zorunda olduğunu gösterir. Bununla birlikte, bu 
onun önerdiği açıklama türünün belirleyici olduğu ve bunun, göreceğimiz gibi, çok 
güçlü itir;ızlar için ba~lıca vurgulanan neden olduğu anlamına gelir. Teoriye olan 
itirazlar iki bölüme ayrılır. İlki tarihsel anlatımların; . gerçekte, ona uymadığını 
vurgulayanlardır. · Bu çeşide birçok itiraz olmaktadır,l3 fakat bunlar kesin -olamaz. 
Teori bunun tamamen desteklenen açıklamanın almak zorunda kaldığı form olduğunu 
iddia ederse, tarihsel. açıklamaların bu formu almadığı itirazları tarihçilerio tamamen~ 
desteklenmiş açıklamaları önermede başarısız oldukları cevabıyla karşılaşabilir. Bu 
sebeple, ben tarihin ana sorununun öyle ki teorinin temelde yanlış olduğunu iddia eden 
ikinci çeşidinin itirazları üzerinde yoğunlaşacağım. 
Tarihçiler ile özellikle güçlü bir şekilde düşünülmekte olan bu itirazların ilki, 
teorinin olaylarm biricikliğini ve tarihteki belirleyici özelliği olan bireyleri tanımada 
başarısız olduğudur.ı4 Yalnızca bir 1914-18 savaşı vardı ve olabilir. Böylece tarihçiler _ 
bu biricik olaya neyin neden olduğunu açıklamada başarılı olursa, bu, gündemdeki 
yasalar biricik olaylardan çok olayların farklı çeşitleri arasında olduğu için, koruma 
yasası kanunun gereklerine uymakla olamaz. 
Fakat biricikiilik iddiası daha çok sorudaki biricikliğin çeşidine dayandığı için, 
dikkatli düşünülmüş olmalıdır. Koruma yasası kanuqu, örneğin 1914-18 savaşının 
oluşu gibi, açıklamasını sunduğu olayların biricik olduğunu yadsımaz. O, tabi ki, bu 
olayların, biricikliğine rağmen, şeylerin çeşitliliğini yasalar altında sınıflandırabilmek 
için genel terimierde tanımlanabilir olduklarına ısrar etmelidir. Fakat olaylar oldukları 
belirli olaylar olmada biricik olmalarına rağmen, bizim onlar hakkında herhangi bir 
şey söyleyebilmemiz için gerekli olan, olayların aynı şekilde genel terimlerle 
tanımlanabilir olduğu güçlükle rectdedilebilir. 1914- 1918 savaşı biricik bir olaydır, 
fakat o,nun hakkında konuşmak için onu diğer birçok biricik olaya uygulayabildiğimiz 
bir terim olan 'savaş' genel terimine dahil etmeliyiz. Böylece yalnızca tarihsel 
olayların biricikliliğine başvurma koruma yasası modeline yeterli bir itirazdır. Bununla 
birlikte, biricikliliğe başvurdukları zaman, tarihçÜerin bazen neyi kastettiği, o noktada 
hareketlerinde hiçbir yasanın olmadığı biricik bireylerin faaliyetlerine dayanan 
olayların oluş şeklidir. Bireylerin davranışları hakkında hiçbir yasa olmazsa, onların 
davranışlarını etkileyen herhangi bir olayın açıklaması genel yasalar altındaki 
sınıflandırılmayı içermez. Yine de, bazı koruma yasası teorisyenleri farklı bireylerin 
biricik olduklannı kabul ederken, biricik bireyler hakkında yasalar olabileceği için, 
onlar bunun ·modelin uygulamasını engellediği iddiasını reddetmektedirler. Örneğin; 
12 Donagan, A. 1966: The Popper - Hempel theory reconside;ed. In W. H. Dray (ed.), Philosophical 
Analysis and History, New York and London: Harper and Row. 1 
13 Donagan, A. a.g.y. , s. 142 - 146. 
White, H. 1965: Foundations oj Historical Knowledge. New York and London: Harper ve Raw, s. 14-
104. 
14 Oakcshotı, M. 1933: Experience and /ts Modes. Cambridge: Cabridge Univers iıy Press, s. 1,54. 
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onun mizacına bağlı olarak daima bu şekilde davrandığını iddia ederek belirli bir 
bireyin ne yaptığını açıklayabilirizıs. Bununla birlikte, nedensellik yasaları ve belli 
şeki llerde davranan bireylerin .mizaçları arasında önemli bir farklılık vardır . Çünkü 
nedensellik yasaları olaylar gerektirir ve böylece onlar hakkındaki tümden gelimli 
tahminleri destekleyecektiL Diğer bir deyişle, bireylerin mizaçiarı basit bir şeki lde 
kendilerine has olan davranışlannın öroekleridir; onların bilgisine dayanan açıklamalar 
ve tahminler koruma yasası modelinin gerektirdiği katı nitelikten yoksundur. Kişi 
herhangi birinin davranışını onun o şekilde davranmasının genel eğiliminin yardımıyla 
belli bir şeki lqe açıklayabilir, fakat bu onun yaptığı şeyin karakterine aykırı olduğunu 
söylediğimiz zaman kabul ettiğimiz olgu gibi onun benzer bir durumda bütünüyle 
farklı bir şekilde davranamayacağı anlamına gelm~z. Hem bu imkanı kabul edip hem 
de yönelimler yoluyla açıklamanın yasalı ·ön deyinin tam tarnma aynı sonuçları 
taşıdığını koruma yasas ı modeli tarafından kabul edilen sonuçlarla iddia edemeyiz. 
Bireysellik konusuna, tarihçilerio genellikle tam anlamıyla bireylerle değil fakat 
İngiltere' nin Kral ya da Kraliçesi gibi tarihte belirli rolleri olan bireylerle ilgilendikleri 
gerçeğiyle artan bir Öhem verilir. Biz Elizabeth Tudar ile olduğu birey olarak 
ilgilenebiliriz fakat bu çoğunlukla onun olduğu biricik birey olarak belli bir kişilik ya 
da kişiliklerdeki davranış ını ve onun olduğu kişiliğinin özelliğiyle nasıl etkilendiğini 
içeren, İngi ltere 'nin kraliçesi I. Elizabeth olarak onun davranışını anlamamızı 
gerektirir. Bu kişilik teorisinin konusunu ortaya koyar. Kabaca kişiliği yaşamanın 
yeteneğe sahip olmayı ve tümüyle apaçık alanlardan ve hatta yasal bir şekilde 
tanımlanan, oldukça belirsiz alanlara kadar uzanan sorumlulukları içerdiğini- ve hatta 
o noktada yasal tanımlama konularında bireyin kişiliğine uygun bir şekilde 
davranabileceği esnekliğin olduğunu belirtebiliriz. Sonuç olarak, kişiliklere sahip olan 
bireylerin davranışları, davranışları üzerinde kişiliklerinin gerektirdiği gibi, 
kişiliklerinin doğas ı üzerinde etkiye sahip olabilir. Bu etkileşimi ortaya çıkarma, 
tarihçilerio kişiliklerin tarihsel gelişimini açıklamak için araştırdığı en önemli 
yöntemler arasındadır. Böylece,- Parlamentonun kendi gücünde ve 16.yy İngiltere 
monarşisinde, Elizabeth'in kişiliğindeki tutumundan dolayı ne kadar değişiklik olduğu 
ile ilgili devam eden bir tartışma olmaktadır. Bu, bu değişikliklerin , dinsel, sosyal ve 
ekonomik değişikliklerle de etkilenmeyeceği anlamına gelmez fakat~ daha ileriki 
değişiklikler bireylerin rollerindeki referansını da içerdigi için, birey ve rol stili 
arasındaki ilişki tartışmanın merkezinde kalır. Esnekliğini göz önüne alırsak, hem bu 
ilişkiyi hem de neden olduğu kişiliklerin tarihsel gelişimini anlatabilen hiçbir yasa 
olamaz gibi görünür. ı6 Böylece koruma yasası modeli temelde burada uygulanamaz. 
Bu zorluklar, koruma yasası modelinin başarısızlığının, doğa bilimlerindeki 
açıklamayı tarihteki açıklamanın yanlış özümsemesinden dolayı olduğunu gösterir. 
Açıklama hakkında anlamanın önceliğine önem veren, alternatif bir bakış açısı, 
fiziksel .dünya olan bilimin konusu ile insanoğlunun faaliyetlerinin dünyası olan 
tarihinkileri ayıran ( 1 889-1943) R.G.Collingwood çalışması üzerine yapılmaktadır. Bu 
nedenle, insanoğlunun faaliyetinin daima bir düşünmenin ifadesi olmasından dolayı, 
15 White, M. , 1965, a.g.y., s. 47 - 53. 
16 Berlin, 1. 1966: The concepl oj scientific history. In W. H. Dray (ed.), Philosophical Ana/ysis and 
History, New York and London: Harper and Raw, s. 23-24. 
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bunu anlamak tarihçilerio işidir, o tarihsel açıklarnaların bilimsel açıklamalardan farklı 
oldugunu iddia etti. Tarihçi 'Brütüs Sezan niçin bıçakladı?' sorusunu sordugunda, o 
'Brütüs' Un Sezarı bıçaklamasına karar verdiren şey" neydi?' demektedim. Böylece 
onun yaptıgı şeyi yapmasına karar verdiren nedenini saptamakla onda etkili olan şeyi 
açıklarız. Bu tarihsel açıklarnaların hatası konudaki bu ayrımı ıanıma başarısızlığından 
gelen d~ğa bilimlerindekiler gibi benzer şekildedir. 
Rasyonel Yeniden kurma 
Collingwood'un iddiaları çoğu kez rasyonel yeniden kurma olarak 
adlandırılan şeyi içerdiği için, tarihsel açıklamaların alternatif bir modelinin 
gelişmesinde çok etkili olmaktadır. Buradaki ana düşünce, _ tarihçinin temel 
görevinin, sorudaki öZf!enin ~mantıklı otauğu inancına göre giriştiği kasıtlı bir 
eylemi bazı olaylarda göstererek, belirli bir insandaki insan eylemini anlamak 
olduğuöur18_ Eylem, temsil eden kişinin niçin bu şekilde davranmaya karar 
verdiğini anladığımız zaman açıklanır. Bununla birlikte, tarihçiler yalnizca 
insanların niçin belli şekillerde davrandığı ile değil aynı zamanda eylemlerinin 
başarıları ya da başarısızlıkları ile de ilgilendikleri için, Collingwood'un ısrar 
ettiği gibi, bu sadece açıklamanın bir parçasıdır. Böylece, bir kez temsilcinin 
nedenlen ve inançları saptanınca, çoğu kez eylemlerinin başarıları ya da 
başaı:ısızlıkları inançlarının erdemine ya da yaniışiarına ve onların arkasındaki 
nedenlere dayandığı için, onlar daha fazla eleştirel incelemeye tabii kılınmalıdır. 
Böylece, özne e)'lemlerini kendi bakış açısından iyi bir muhakeme ile yapmasına 
ragmen, ilgili inançların bazısı, Romalıların Trasimeno savaşındaki Hannibal'ın 
durumu hakkında kabul edilen inançlar gibi yanlış olabilir. Bununla birlikte bir 
kez tarihçi, Romalıların neye inandıklarını ve inançlarının yanlış olduğunu 
saptayınca bu bilgiyi onların yenilgisini anlatmak için kullanabilir. 
Tarihçiler rasyonel yeniden kurma aracılığı ile eylemleri anlamaya girişirlerse, 
açıklama onlar yalnızca öznelerini harekete geçirmek için nedenlerinin ne olduğunu 
gerçekten sap.tayabilirlerse doğru olacaktır. Bununla birlikte, bunu yapmak içi_n, 
öznenin rasyonel ·olduğu ve, öznenin konumunda, rasyonel öznelerin değişmez bir 
şekilde yaptıkları şeyi yaptıkları tartışılır. Koruma yasasına gereksinim belli eylemler 
belli durumlardaki rasyonel öznenin inançlarıyla ilgili olduğundan böylece yeniden 
ortaya çıkarı9. Bu, koruma yasasının belirleyici varsayımları ile rasyonel yapısalcılık 
modelinin iradec.i varsayımları arasındaki ayrımı vurguladığından dolayı, · dUşilrunek 
17 Collingwood, R. G. 1993: The Idea of History ( revised edn.). Oxfort : Oxfort University Press, s. 213-
215. . - . 
18 Dray, W. H. 1957: Lawsand Explanation in History, Oxfort: Oxfort UniversityPress. 
- 1980: Perpectives on History. London: Routledge and Kegan Paul. 
· 1993: Philosophy of History (2nd ed n), Englewood Cliffs, NJ: Prentice- Hall. Martin, ı 977. 
19 Hempel, C. G. ı974: Reasons and covering laws. InGardiner (ed.), The Philosjphy of History, London: 
Oxford University Press, s. 89 - ı 05. · 
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ıçın uygun bir itirazdır. İtiraz, öznenin rasyonelliğine başvurunun yalnızca rasyonel 
öznenin davranışını yöneten nedensel yasanın bir örneği olursa yeterli olacağını kabul 
eder. Fakat bu rasyonel yapısalcılık modelinin yadsıdığı bir şeydir. İkincisine göre, 
öznenin rasyonel olduğuMu söylediğimiz zaman, eyleminin belli uygunluk ölçütlerinin 
bilgisinin ış ığında girişilen, fakat neden olunmuş deği l , durumunun değerine 
dayandırılan yargı tarafından neden olduğunu söylüyoruzdur. Eylemde 
bulunduğumuzda arnaçianınıza ulaşınayı gerçekleştirmek için neyin uygun olduğunun 
düşüncesine sahip olmalıyız. Fakat alışılmış şeyler yasa değildir. Onlar, ya onların 
kendi iyilikleri için ya da belli amaçları başarmak için, moral değerleri gibi birinin 
yapmak zorunda olduğu şeyler hakkındaki inançlardır ve o noktada her ikisinin çok 
farklı inançları olabilir. Alışkanlıklardan yararlandığımız gerçeği ne yapılması 
gerektiğini düşündüğümüzde, bazı belirli eylemlerin belirli durumlarda olmasını 
gerektirmez - böylece öznenin eyleminin alışılmışların ışığında kabul edilen bir 
kararın sonucu olduğu gerçeği onlar tarafından neden olunduğu ya da zorunlu kılındıg ı 
anlamına gelmez. 
Burada vurgulanan koruma yasası modelindeki önemli zayıflık, belirtildiği gibi, 
tarihçinin bazı şeylerin oluşunu başka eylemlerden ziyade eylemin niçin meydana 
geldiğini yalnızca göstererek açıklayabildiği varsayımı değil; daha doğrusu, zayıflık 
bundan başka onun bunu yalnızca eylemin meydana gelmiş olması gerektiğini 
göstererek yapabildiğidir. Fakat bu ne karşılaşılabilen ne de karşılaşılması gereken bir 
koşuldur. Bir eylemin bir diğerine nazaran niçin meydana geldiğini göstermek için, bu 
.eylemin diğerine nazaran aslında niçin meydana geldiğini ve, bunu yapmak için, 
tarihçinin, tarihsel uygun tercihler arasından (belirli bir tarihsel toplumda bireye 
sunulan uygun tercihler), diğerine göre tercih edilebilir gibi görünen bir eylemi niçin 
gösterme ihtiyacı duyduğunu açıklaması yeterlidir. 
Bu düşüncedeki alışkanlıkların önemi, bununla birlikte, koruma yasası 
teorisyenlerini rahatsız etmeyen bir probleme neden olur. Çünkü alışkanlıklar farklı 
tarihsel toplumlarda değişir. Yunanlılar, örneğin, belli durumlarda nasihat için 
kahiniere başvurdular. Biz genelde kahiniere başvurmadığımız için (bazı insanların 
yapmasına rağmen), Greklerin rasyonellik ölçütlerinin bizimkilerle aynı olup 
o.lmadığını ve, şayet değilse, çağdaşlarımızınkileri anlayabildiğimiz bir biçimde 
Greklerin eylemlerinin rasyonel yeniden kurmasını aniayıp anlayamayacağımızı merak 
edebiliriz. B·u zorluk, üstelik, bu ölçütlerin belirli toplumların yaşanmış deneyimlerine, 
ve parçası , özgü olduğu iddiasıyla daha da kötüleştirilmektedir. Onlar toplumumuzda 
yaşayarak nasıl oluştuğunu öğrendiğimiz kurallar olduğu için kendi toplumumuzun 
ölçütlerini anlarız. Fakat geçmiş toplumların yaşanmış deneyimini paylaşamadığımız 
ve davranış kurallarını öğrenemediğİrniz için, onları anlamanın hiçbir yolu yokıu_r. 
Onlar hakkında ifadeler oluşturabilsek bile, onlar bizim kavrayabildiğimiz rasyonellık 
ölçütü gibi gerçekleşemez. Bu durum, zaman zaman tarihsekilik olarak adlandırılan, 
belirli tarihsel toplumların rasyonellik kavramlarını karşılaştırır ve böyle yaparak bu 
toplumdaki insanların niçin eyledikleri gibi eylediklerini anlamayı iddia eden 
doğrumuıu sorgular. Birey tarihçiterin geçmiş toplumların aktivitelerini anlaşılır 
kılınada başarılı olduğuna, ona rağmen, dikkat çekerek bu zorluğa karşı çıkmayı 
deneyebilir. Fakat bu bizim tartışmadaki rasyonellik şeklini gerçekten ne kadar 
anladığımızla ilgili sorudan kaçınır gibi görünür. En etkili cevap tarihsel toplumların 
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ileri sürülen bagımsız niteliklere sahip olup olmadıgı sorusudur. Çünkü bir tarihsel 
toplum hakkında konuşmak, hemen hemen bazı şimdiki toplumların karİyerlerinin 
erken aşamaları hakkında konuşmaktır. Tarihselcilige, antropologlar ilkel toplumların 
pratiklerinin anlamı olan kuralları kayramaya çalıştıkları zaman karşılaştıkları 
zorluklar tarafından destek saglanıldıgı düşünülür. Fakat antropologlar çogu kez 
çalıştıkları toplumların dilinin bir bilgisi olmadan çalışmalarına başlarlarken, tarihsel 
olayda bu böyle olmadıgı için bu yararsız bir benzerliktir: Önceki bölümde tartışıldığı 
gibi, tarihçinin kendisini buldugu toplum bu geçmişin ürünü oldugu için anlamak için 
araştırdığı geçmişte tamamıyla yalnız değildir. Onda, önceki pratiklerio gelişmeleri. ve 
diğer kalan şeylerinden bazısı olan birçok sosyal ve dil bilimsel pratiklere erişir. 
Mevcut ölçütler öncekilerden ortaya ç*saydı, tarihçiyi önceki dönemlerin geçmişini 
çalışmaktan temelde engelleyen hiçbir neden olamazmış gibi görünür. Bu böyle ise, 
biz tarihsel tartışmanın ·bu yorumunu, itirazın öne sürdüğü kadar imkansız tarihin 
önceki dönemlerindeki tüm alışkanlıkların kavrayışına ulaşamayacagımız olgusuna 
dayanarak çürütebiliriz. Kesinlikle o noktada çağdaş bir inançsızın inançlının duaya 
başvurmasını kavramadaki gibi Greklerin Delphic kehanetine başvurmasını anlamanın 
çok zor olmadıgı görülür. Elbette, inanmayanların dinsel uygulamaların tümü 
hakkında bir kavray ışa sahip olmadığı tartışılır. Fakat bizim anladığımız şeyi anl~ma 
kavramı sınırlıdır ve bu çok katı bir ölçüttür. Biz, kesinlikle, onlara inanmasak bile 
önceki kozmolojik teorileri anlayabiliriz. Üstelik, anlayabildiğimiz şeyle inandığımız 
şeyi sınırlandırma girişimi oldukça problemsiz olarak düşündüğümüz çoğu paylaşılan 
günlük kavrayışlar için şüpheli anlarnlara sahip olur. Fakat bu olanağın incelenmesi bu 
bölümlin alanının ötesindedir. 
Rasyonel yeniden kurmanın kapsamı - farklı politik. ve ekonomik kurumları, 
geçmişin teknolojilerini ve sanatsal yaratırnlarını içerdiği için - bu yaratımların 
durumunu anlamada ve bunun aracılığı ile, onların niçin değişmekte olduğunu 
anlamada bize imkan tanımasıyla yapılan şeyi içeren tam bir anlayişfaki eylemi aşar. 
Örneğin, sanat tarihlerinde geçmişin etkileri klasik mimarinin keşfi ve heykeltıraşlıgın 
Rönesans sanatı ve mimarisi üzerindeki etkisi gibi, çok önemli bir rol oynar. Fakat, 
Rönesans ressam ve mimarlarının klasik düşünceyi kendilerinde özümsedikleri ve 
bunun aracılığıyla amaçlarını birleştirebildil<leri olanaklarının geniş leyen erimini 
gördüğü bu noktada klasik dünyanın yeniden keşfinin etkisi bulunduğu için rasyonel 
yapısalcılar tam olarak burada gereksen ir. 
Bununla beraber, rasyonel yeniden kurma tarihte bulunan anlatımların tek şekli 
değildir. Collingwood tüm tarihsel anlatımların öznelerin düşünceleri aracılığıyla 
olması gerektiğini fakat bunun kesinlikle abartma olduğunu iddia etti . Atina' nın politik 
üstünlüğü, Atinall ların gümüşün yeni kaynaklarının keşfi olmaksızın kuramayacağı 
çok pahalı bir tiloya dayandı. Atinalıların başarısının açıklaması şehrin niçin bu serveti 
binaya yatırmada olağan üstü kararı aldığını sebeplerini saptamay ı içerse bile, 
açıklama, onsuz Atinallların hatta bu kararı düşünemeyecekleri bu keşfi ihmal edemez. 
Insanlar dogal bir çevrede yaşarlar ve pratiklerinin çoğu bu çevre ile başa çıkma 
denemelerinden gelir. Ona başvurmak bu yüzden asla tamamen ihmal edilemez. Fakat 
bunu tanımak koruma yasası modelini yeniden kabul etmemektir. Tarihçiler aslında 
tarihsel olayları . anlamakla ilgilenirken onların sık sık bunu başaran doğa dünyasına 
başvurma ihtiyacı duymalarını kabul etmek kolaydır. 
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Bununla birlikte, çoğu filozofun bir bireyin bir şey yapmak için nedeninin onu 
yapmanın sebebi .olabilirliğini kabul etmediğine değjnilmelidir. Onlar eylemin olay 
olduğunu, belirli türüne rağmen, ve olayların yalnızca diğer olaylar aracılığrile ortaya 
çıkabileceğini tartışırlar. Bu düşünce felsefesinde çok tartışılan bir konudur. Bununla 
birlikte, yalnızca bu doğru olsa bile, onu düşünüyor olduğumuz gibi koruma yasas ı 
teorisine destek vermediği belirtilmelidir. Çünkü sebebler yalnızcafiziksel olaylardaki 
gibi nedenler olabilirlerse, koruma yasası kanunu, yazar olmak ya da kötü davranılmış 
özneler olmak hakkındaki yasaları içerdiği için, bu tanımlamalıırın öznenin davranışı 
hakkında yasalar olmaları gerekirken, 'edebi ün için hırs' ya da kötü 'davranılmış 
hissetmek' gibi örnekler içerdiği için, onların nedenler gibi bahsedilen açıklamalardan 
ayrılmaları gerekecektir. 
3. Nesnellik ve Değer . 
Öncl!ki bölümler tarihçiterin öncelikle insanoğlunun bakış açısından geçmişte ne 
tür ilgiye sahip olduklarıyla ilgilendikleri iddiasını destekler. Bununla birlikte, böyle 
bir durumda onlar insan değerleri ile de ilgilenmek zorundadırlar. Bir çok eylem aracı 
değerlerin ışığında üstlenildiği için, tarihsel · güçlüğüo üstesinderi gelinebilmesi 
şartıyla, bu modelin kendi kendisini rasyonel olarak yeniden düzenlemesi hiçbir 
probleme yol açmaz. ·Bununla birlikte tarihçilerio kendi · ~eğer yargılarının kendi 
tanımlarını çok çeşitli şekillerde etkilediği iddia edilebilir ve bunun tarihçilerio neyin 
gerçekten olduğunun doğru tanımını verebildikleri iddiasını etkileyebileceği 
mümkündür. 
Geçmiş ve Şimdiki bakış açıları 
Değer· yargılarıyla ilgili konuyu tarihçinin yeniden ele geçirmek-için ilgi 
duyduğu bakış açısını sorarak ortaya çıkardığı bir yol g{)rebiliriz. Tarihçi şeyleri 
rasyonel yeniden düzenlenıneler açısından görmeye sınırlandırılırsa, o yeniden 
düzenlemenin açıklamayla ilgili olduğu durumun bakış açısı olduğu için, onun 
tarihsel öznelerin bakış açısı olması gerekir gibi görünür .. Fakat tarihçiler 
tanımlarını bu şekilde sınırlandırmazlar ve onlar çoğunlukla şeyleri bilinmeyen 
faktörlerin yardımıyla kendi tarihsel bflğlamında ve hatta bu toplumdaki 
bilinmezlerle anlatırlar. · · 
Çalışılan tarihin değeri hakkında farklı görüşler yansıttığı için, onlann bunu 
yapmak zorunda olup olmadıkları uyuşmazlıkların kaynağı olmaktadır. Bir 
görüş20 onun en ör.emli değerinin yaşamın diğer şekillerinin ve, böylece, 
kendimizinkinden ziyade değerlerin diğer gruplarının olasılıklarını elde etmede 
bize olanak sağlayan kendi kapasitesinde bulunduğudur. Bu tarihçiterin öncelikle 
geçmişle onun kendi terimleriyle ve şimdinin bir \<arşıtı olarak ilgitenrnek 
zorunda olduklarını ileri sürer. Bununla birlikte, başkaları onun değerinin, 
şimdinin kesin görünüşünü anlamada bize olanak sağlayan kendi kapasitesinde 
bulunduğunu iddia etmektedirler. Fakat bu ilgileriıpizin geçerlikle olan ilgilerle 
20 Lovejoy, A 0., 1959: Presen.t standpoints and p~t history. In Hans Meyerhoff (ed. ~, The 
Philosophy oj History in Oıır Time, New York : Doubleday and Company. 
.. 
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birleşen bu bölümleri üzerine olacağı anlamına gelir. Bazen tarihçiterin genellikle 
her ikisini bir J>jrine karıştırmasına rağmen bu iki bakış açısının birbirine zıt 
olduğu düşünülmektedir. Çoğu kez sonradan nelerin meydana geldiğinin bilgileri 
onlara öznenin görüşlerin yanıldığını göstermeye olanak sağladığı için, onlar sık 
sık bel,!_i hir zamanda· inan ıl m ış' şeyle çelişen hakikat h~kkında iddialar üretir! er. 
Bununla· birlikte, çok önemli olarak, onlar sıklıkla tasvir· ederler ve geçmiş 
araetiarına uygun olmayan bir şekilde, çünkü onlar bir olay meydana geldiktı;n 
sonra nedenini, niçinini kavramayı gerektirir, şeylere önem verirler. 
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Bir olay meydana geldikten sonra nedenini ve niçinini kavramanın rolU şimdi bir 
'anlatı cUmlesi' olarak bilinen, tarihçiterin kullandığı belirli bir elimle çeşjdine bakarak 
çok kolay bir şekilde gösterilebilirıı. Aniatı elimlesi bir olay ya da kişinin sonra 
meydana gelen şeylerle bağıntısının· ışığında tasvir edilenlerden biridir. Bu yUzden 
onun hakikati önceki olayın zamanındaki herhangi biri tarafından değil yalnızca · 
sonraki olay hakkındaki hakikati bilen birisi tarafrndan bil inebilir. Önceki olay böylece 
zamana ait bir bilttinUn parçası olarak göriı1ür .. Danto'nun kendi örneklerinden birini 
kullanmak, bir .tarihçi PetraJch Ventoux dağına tırmandığında onun Ronesans'ı 
açtığını ileri sUrebiÜr, Rönesans'ı oluşturan olaylar bUtUnUndeki Petrarch'ın önemini 
vurgulamaktır. Böylesi bir iddianın hakikati geleceği bilemey~ceği için ,Petrarch'ın 
tırmanışına tanık olan herhangi biri tarafından bilinemez. Bununla birlikte, tanımlama 
görgü tanığının bildikleri ile, yani, Petrarch' ın Ventoux dağına tırmanışı -ile ilgili 
şeylerle uyuşmaz. Bu yUzden, olanların tUmü benzer olayın iki farklı zamana ait 
açılardan ve onun , farklı olaylarla bağlantısınin ışığında tanımlanmasıdır. Bununla 
birlikte, ifade edilen. şeyler uyumlu Ôlduğu' için geçmişi çalışmada tek bir neden ifade 
eden beyanlar doğru .ise diğerini ifade edenlerin yanlış olması gerektiği doğru değildir. 
Böylece çalışılan geçmişin değerinin bu farklı bakış açıları sunulan anlatımların 
nesnelliği hakkında hiç bir probleme neden olmaz. 
Bununla birlikte değer yargılarının tarihçinin geçmişi nasıl yorumladığı hakkındaki 
etkilerini saptayıcı olduğu iddia edilen iki farklı yolu vardır ve bunların sunulan 
tanımların nesnelliği için önemleri olabilir. Bunun niçin böyle olduğunu görmek için, 
değer yargılarının bitişsel ya}a bitişsel olmayan roiU hakkıı1daki mevcut tartışmadan 
kısaca bahsetmek zorunludur. Bilişselciler bu değer yargılarının ya doğru ya da yanlış 
olduğunu kabul etti. Bu böyle ise, ·ve tarihsel anlatımlar böylesi yargıları doğru kabul 
ediyor ise, o zaman tarihsel anlatımlarm doğruluğu ya da yanJıŞJığı va~olan belirli 
değer yargılarınınkine bağlı olacaktır. BÜişsel olmayanlar, bununla birlik~e, değer 
yargılannın tutum ya da duygunun. ifadeleri olduklarını ve, bu sıfatla, onların hakikat 
değeri taşımadıktarım iddia ederler. Bu böyle ise ve tarihsel anlatımlar pnları doğru · 
kabul ediyor ise, onlar doğru ya da yanlış oldukları söylenebilen tanımları değil fakat 
geçmişe karşı belli tutumların anlamlı olan tanımlarını ayıklayacaklardır. Böylece, 
bireysel ifadeterin ve onların içerdiği açıklamaların yine doğru olmaSina rağmen, bir 
bütün olarak tanımı doğru olamaz. Bununla birlikte, tarihsel tanımların nesnelliğin 
21 Danto, A. C. , 1965, a.g.y., s. 143. 
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onlar tarafından etkilenmedigi bir durumda, deger yargılarını doğru kabul etmedi~i 
daha fazla olas ılık vardır. 
' Soru ile ilgili olduğu düşüntilen ilk varsayım , tarihçiler her şeyi tanımlarında dahil 
edemedikleri için, on ların neyin dahil edilmesi gerektiğin in seçiminde de~er 
yargılarını kullanmak zorunda olup olmadıklarıd ır. Onların yapmak zorunda oldu~u 
fakat benim burada sadece birini düşündüğüm tarihçinin hangi olayların diğerlerinden 
daha önemli olduğunu seçmek zorunda oldugu ve nesnel birdeger ölçütü olmadığı için 
bunun tarihçilerden onlar hakkında kendi değer yargılarını o luşturmalarını gerekti rdi~i 
gibi bir çok neden sunulmaktadını . Onların tanımlarının doğru olup olmadıkları, en 
azından bu bölümde, onların değer yargılarının doğru olup olmadığına dayanır. 
Değerin nesnellik ölçütlerinin oldugunu tartışarak bu iddia ile karşılaşma 
giriş imleri genell ikle kabul edilmemektedir. Akla yatkın öneri tarihçilerio engin 
nedensel sonuçlar dizisil'le sahip bu olayları seçmeleri gerektiğidir. Fakat bir olayın 
tüm nedensel sonuçları dikkate alınamadığı için - tabi ki onların nasıl hesap edilece~i 
aç ık değildir - sadece en önemlinin hesaba alınması gerektiği gibi görünür. Bununla 
birlikte, bu durumda daha fazla değer yargılamaları gerekecektir. Bu ölçütün, G.M. 
Young' ın Victorian İngiltere' s i: bir devrin ·portres\ olmas ı gibi, bir devrin temel 
niteliklerini betimleyen ve yorumlayan tarihlerle çok az ilişkis i olduğu da dikkate 
alınmaktadır. Çalışan sınıfın hareketlerini önemsemeyen Victorian İngiltere's in in bir 
ses uzaklığındaki ' portresi' hakkında ne düşündüğümüz sorulabilir. Böylesi bir kusur 
gerekçeye ihtiyaç duyar ve mevcut olan tek şey, dahil edilen şeyin dahil edilmeyen 
şeyden daha önemli olduğu gibi görünüm. 
Bununla birlikte, bu argümanın tarihçinin kendi değer yargısını oluşturınaktan 
kaçınmadığı sonucuna yol gösterrnek zorunda olduğu açık değildir. Bunu görmek için, 
yukarıda bahsedilen tarih Çalı şmas ı ile iki farklı nedenle ilgil i olan, iki mümkün nesnel 
cevap· düşün ilimeye değerdir. Setimierne onların kendilerini oldukları gibi gördükleri 
bir insanın betimlemesi olduğu anlamına gelirse- ve bu Young' ın önsözündeki iddia 
ettiği şeydir- tarihçinin araştırması işçiler , fabrika sahipleri, politikac ı lar, 
yardımseverler ve bir çok diğerlerini de içine alan, nüfusun çok geniş kısımlarınca bir 
değer sorunu olarak geniş bir şekilde kavranılan işçi sın ıfının konumunun, 
eylemierinin ve durumunun deneysel keşfı yapılmaksızın bir yere varamaz. Tarihçinin 
bunu öğrenmek için hangi kaynaklara başvurmasİnın gerektiğini bilme ihtiyacı 
duyduğu doğrudur fakat bu tam olarak iyi eğitilmiş bir tarihçinin neyi bilebilece~ini 
öğreten şeydir. Bir tarihçinin işçi sın ı fının Victorian ' ların ilgisini çekmediği 
varsayımıyla başlayan çalışması kaynakları onun yanlış olduğunu gösterirse kesinlikle 
bunu terk etme ihtiyacı duyacaktır: Bu, kaynakların, belli bir duyumda, tarihçinin 
konuşması için bir güce sahip olduğunu vurgular. Onlar, elbette, tarihçilerin değil 
herhangi birinin konuşmas ı için ortaya çıkarıldılar ve yaygın bir ilginin konusu oldu~u 
sonucunu çıkarmak için onları üzen şeyleri , çoğu benzer şey ler hakkında ise, onların 
ne anlattıklarını duymak için bir değer yargısı gerekir.Tarihçiler, bu yüzden. 
l<aynakların gösterdiği şeyi göz önünde tutarak başlangıçtak i varsayımlarını b ırak~~ya 
ihtiyaç duyabilirler ve, bu böyle ise, böyle yapmanın bir değer yargıs ı içerd ı~ıne 
22 Dray, W. H., 1993, a.g.y., s. 42- 46. 
23 Dray, W. H. , 1993, a.g.y. , s. 42. 
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inanmak için bir neden yoktur. Elbette, orada böylesi hiçbir değer uyumunun olmadığı 
bir yaşam alanının olduğu doğrudur, fakat bu böyle ise, bu olguyu rapor etmek 
kesinlikle bir tarihçinin görevidir. 
Fakat, yukarıda belirtildiği gibi, tarihçiler sık sık şimdiki ilgileri hakkında geçmişin 
taşınan bakış açısından yazarlar ve bu tarz bir tarihçi için Victorianları~ işçi sınıfının 
gel işmesinin önemli olduğunu düşündüğü olgusu onı.i Victorian Ingiltere'sinin 
tanırnma dahil etmek için bir ölçüt sağlamaz. Fakat bu doğru olmasına rağmen, bu kısa 
tanımda işçi s ınıfının gelişmes inin dahil edilmesi için alternatif nesnel bir ölçüt 
tarihçinin gelişmenin sonraki kesin değişimlerini gösterebiirliği önemde bulunabilir. 
Ingiliz s<;>syal, ekonomik, politik ve yapısal hayatının hemen hemen tüm sonraki 
yapısını dönüştürmeyen bu gelişmeye sahip bazı şeylerden yana işçi sınıfının 
gelişmesinin bir tanımını ihmal etmek bu tarz bir tarihçi ·için yanıltıcı olabilir mi 
sorulabilir. Tarihsel gerçekliğin süre giden bir ilerleme olduğu fakat devam eden 
değişimin ve, tarihçilerio kendilerini farklı öuldukları dünyalar" gibi, geçmişin farklı 
görünüşlerinin şimdinin bir kavrayışı ile ilgili olduğu buraqa neyi hatırlatmalıdır. B.u 
görüşte, tarihçinin materyal seçimini neyin belirlediği kendisinin neyi önemli bulduğu 
değil, tarihçinin bir toplumun kendini algılamasında içerilen şeyi anlatmak için 
ulaşabileceği şeydir. Bu nitelikteki çağdaş bir tarihçinin çalışan sınıfın tanırnma 19. 
yy' ın sonlarındaki bir tarihçiden bu kadar çok önem vermesinin nedeni kesinlikle 
çalışan sınıfın gelişmenin artık kabul edilebilir olmadığını ihmal eden, ilk kez ortaya 
çıkt ığı çağın bir portresi olan, ve bu dünyanın olduğunu düşündUğümüz şeyin bir 
parçasıdır, mevcut dünyamızın yapısının görünüşünü çok fazla etkilediği olmalıdır. Bu 
sınırlı nedensel bir ölçü değil sonuçsaldır. Bununla birlikte, şim9i hakkında önemli 
olduğunu düşündüğümüz ş.eyi gösterdiği için, yapılanların tUmünün geçmişin sonuçları 
hakkında, diğerleri hakkında ve şimdi hakkında yargılamalar yapmak olduğu iddia 
edilir. Fakat bu inanılmaz gibi görünebilir. Çünkü o işçi sınıfının şu anda ekonomide 
belli bir yeri elinde bulundurduğunun, onu temsil ettiğini iddia eden ve onun için 
konuşmayı iddia eden ve ilgilerini koruyan kurumlarının olduğunun, ve bunun mevcut 
dOnyamızın paylaşılan anlamamızın bir parçası olduğunun kesinlikle nesnel bir 
olgusudur. Buna göre, tarihçilerio niyetleri geçmiş aracılığıyla şimdiyi anlatmaksa bu 
olguyu anlatmak için her ne bulabilirlerse tanımlarına dahil etmek zorundadırlar. 
Üstelik, bireysel tarihçinin kendi değer yargısından tarihini yazd ığı toplumun kendi 
değer yargısına kadar seçimin temelini ortadan kaldırmada, bu ölçtit bireysel 
tarihçiterin diğerini yeğlemede bazı şeylerin ' seçimini doğrulamak için bir diğerine 
makul bir şekilde sorabiirliklerine dayanarak anlatılan bir temel sağlar. 
Değer ve nesne!ik arasındaki ilişki hakkındaki soruları arttıran ikinci itiraz 
tanımlamadan gelen varsayımdır. Buradaki jddia belli bir konunun tanımda içerilecek 
kadar yeterince önemli olup olmadığına karar vermezden önce, en azından tarihin belli 
bölümleri açısından, tarihçi ilk olarak konunun dahil edilmesi için tanımlanmak 
zorunda olup olmadığına ve tarihçi tarafından böylesi bir kararın bir değer yargısı 
gerektirip gerektirmediğine karar verilmesidir. Bu güçltiğün çok açık bir şekilde 
anıyor gibi göründüğü tarihin bu 'türleri, onun ilgili tarihte içe~ilip içerilmediğine karar 
vermeden önce belli bir çalışmanın gerçekten bir sanat ya da belli bir eylemin 
gerçekten dinsel olup olmadığına karar verilmesi gereken, .od!llt ve din tarihleridir. 




olmadıklarının sorulabildiği . pqlitik tarihe kadar aynı şekilde erişehiteceği iddia 
edilmektedir. Verilen yargılar onların içerilmesi için aday oldukları tarihin tUrlerine 
karar verecektin4. 
Bu bakış gözönüne alındığında olayların yalnızca tanımlanmış olarak ya da belli 
tanımlamalar altında ilgili tarihlerde kendi yolunu bulaca~ını yadsımak zorunlu 
değildir. Konudaki soru yalnızca tanımlamanın temelidir. Dikkat edilmesi gereken ilk 
husus herhangi bir şey hakkında konuşmak için gücümüzü kaybetmemizin, geçmiş ya 
da şimdi , paylaşılan tanımlamaların yaygın bir temeli olmadı~ıdır. Örneğin, IRA 
eyiemlerini cinayetlerden ziyade uygulamalar olarak tanımlayabilir, fakat bu iddia 
kurumsal meşruluğun yokluğunda gerçekten doğru gibi ve bazı şeyler bir uygulama 
olmadan önce hukuki işlemlerin işlemesi gerektiği gibi düşünülemez. Eylemleri 
cinayetlerden ziyade uygulamalar olarak tanımlandığında IRA, meşruluğunu saptayan, 
fakat eylemler alternatif meşruluktan ve hukuki süreçlerden çıkarılmadıkça cinayetleri 
uygulamalara dönüştürmek yeterli değildir, VIster'deki İngil~z kuralının meşruluğunun 
reddini açıklayabilir. 
Bu örnek, elbette, burada tartışılması çok uzun sürecek olan politik meşruluk 
sorusunu gündeme getirir. Bununla birlikte, herhangi bir şey tartışmadan önce, bizim 
paylaşılan tanımlamanın temeline, ve böylece paylaşılan tanımlama ölçUtUne sahip 
olmamız gerektiği durumu kalır. Bu sınır durumlarının varl ı~ını ortadan kaldırmaz, 
fakat çoğunluk durumlarının tartışılamaz olması gerektiği ve, tabi ki, sınır durumlannı 
tanıyabilmemizin ve tartışabilmemizin onların yardımıyla olduğu anlamına gelmez. 
Bununla birlikte, ölçütün genelde kesin oldu~unu ve ço~u kez onları örnekleyen 
nesnelerin yardımı olmaksızın apaçık aniaşılamayacağını belirtmeliyiz. Bu tanımlama 
varsayımı için çok uygun gibi görünen alanlar da bile, tarihlere başvurduğumuz zaman 
ortadadır. Çünkü burada tarihsel sürecin kendisinin çoğu sanat ya da din tarihlerinin 
konusunu oluşturan sanat çalışması olarak ya da şeylerin dinleri olarak tanımlamayı 
ortaya koyması dikkate değerdir. Fakat bunlar basit bir şekilde tarihçinin ileri sürmeyi 
dileyebileceği yeni tanımlamaların lehinde ihmal edilemez. Aynı zamanda dindar bir 
Hıristiyan olan tarihçi basit bir şekilde bir din tarihinde içerik için Delphi'deki adetleri 
dahi l etmezse, bu adetler Ortodoks Hıristiyanlığınınkilerle ve onun kişisel olarak 
'gerçekten' dindar gibi değerlendirmek için hazırlandıklarından hiçbiri ile uyumlu 
olmayan inançlar içerdiği için, bu tarih kesinlikle bambaşka olur. Onların bu temeller 
üzerine dahil edilme~esi gerektiği id~iası diğer herhangi bir inanca üye olan tarihçi, 
varsayımın eşliğiyle, Hıristiyanlığın örnek olmadığı bir din tarihini yazmanın hakkını 
verebildiği için doğrulanaJllllz. Elbette bu uslamlama yöntemi hakkında bir dinin tü~ 
dinlerin tarihi için uygun bir örnek olduğu iddiasını engelleyen hiçbir şey olamaz. B~r 
İtalyan sanat tarihçisi tasviri için örnek olarak Michelangelo' nun çalışmasını dahıl 
etmeseydi, bir çok sebepten ötürü, o aynı derecede kabul edilemezdi. Kesinlikle 
böylesi durumlar bir sanat ya da din tarihçisinin adiandırma çalışması ve bu 
tarihlerdeki içerik için uygun örnekler olarak tanımlanan kurumlar hakkında daha fazla 
soruların ortaya konmakta olduğu iddiası hakkındaki soruları arttırır. Böylece, 0 
noktada bir 'tarih yargısı' olarak adlandırılabilir olan şey vardır; fa~aı. bu, 
sorunsaliarının içsel tarihsel gelişmesi_ill'acılığı ile meydana gelenin yerine tarıhçılerın 
24 Dray, W. H. , 1980, a.g.y., s. 45, 1993, a.g.y. , 49-51. 
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bir kanı degildir. Bu ölçütün degişebilir oldugunu yadsımaz, fakat yadsırlarsa, bu sa-
dece sorunsaliarındaki büyük yeni gelişmelerin bir sonucu olabilir ve tarihçiterin deger 
yargılarının bir sonucu olamaz. · , 
Ayıklamadan hareket eden varsayıma gelince, o yalnızca geçmişin deger yargıl~.rı 
aracıhgıyla ortaya çıkan paylaşılan tanımlarnalarta tarihçinin deger yargısınin rolünü 
degiştirdigi için, bunun deger yargılarının tarihsel fenomenin tanımlanmasında hiçbir 
role sahip olmadıgın~ göstermedigi tekrar edilebilir. Fakat varsayım dogru ise, o tarih-
çinin tarihsel gelişme konusuna ulaşmakta oldugu, içerdigi materyalin tUm tanımla­
maları ile, ve onu yeni baştan kurmak için beiJi bir durumdaki varlı~ olarak dtiştinül­
medigi durumuna saygı duymak zorunda oldugu anlamına geldigi için, iki durum ara-
sında önemli bir farklılık vardır. . 
Yukarıda açıklandıgı gibi, sınır durumları kaçınılmaz olarak kalacaktır,' fakat onla-
rın öylece tanınıyor olması şartıyla bunda bir zarar yoktur. Bununla birlikte, tarihçi 
bunları önemli yapmada ve tanımlamanın tUm diger konularına uygun olarak yeniden 
düzenleme girişiminde beklenmedik. çok fazla destege sahip olabilir. Bir uygulamanın 
merkezi durumu olarak öldüren- IRA'yı kabul ed~n ve politik otorite kavramının {jU-
zeltmeleriyle ilgili, ve böylesi bir idaia hakkında, bir politik tarih yazmayı deneyen bir 
tarihçinin ne tür bir tarih ortaya koyabilecegini tasavvur etmek gtiçttir. Böylesi bir 
tarihin, eger yazılırsa, geçmişin dogru bir tanımı olarak kabul edildigine inanmak bile· 
çok güçtür. 
4- Aniatı ve Gerçek 
Tarihçiler geleneksel olarak araştırmalarının sonuçlarını bir aniatı formunda sun-
maktadırlar. Onun olması gerektigi gibi olmasına tarihçiterin yeni okullarının geliş­
mesi tarafın4an engel olunmaktadır. Örneğin, bunlar nice! teknikler-i de tercih eden ve 
bireyleri ve olayları en alttaki yapıları ve ilerlemeleri oldukça ytizeysel sonuçlar olarak 
kabul eden, sosyal, politik degişikliğin ya da varoluşu sadece zamanın ·farklı dilimleri 
üzerinde ayırt edilebilen Fransız Analist okufunun savlarının 'nesnel' tanımlarını 
oluşturmak için nice! ekonomik teknikleri kullanan ekonometrik tarihçileri içerir. Bu-
nunla birlikte, tarihin bu niteliklerinin daha sonraki gelişmelerini söylemesine ragmen, 
aniatılar sunulan tarihsel bilginin çok karakteristik bir şekli olarak kalmaktadır ve 
onların epistemolojik konumu ve ontolojik etkileri hakkında sert bir tartışma olmakta-
dır. · 
Esas sorun anlatının kendi dogası hakkındaki iddialardan ortaya çıkar. Aniatılar ne 
söylediklerini anlayabilecegimiz ve ileri stirtilen belirgin formlarının çeşitli çözümle-
melerinden dolayı bazı formlara sahip olmak zorundadıns. Bu çöztimlemelerin tü-
münde, anlatı · olayların kronolojik sırasını varsaymasına rağmen, örneğin, onun farklı · 
olayları ve zorunlu koşulları aracılıgıyla eylemleri birleştirmeyleı6 y a da önceki olay-
25 Gallie, W. B. 1964: Philosophy and the Histarical Understanding. Lonaon: Chatto and Windus. White, 
H. 1973: Melahistory: The Histarical lmagination in Nineleen/h - Century Europe. Baltimere and 
London : The John Hopkins Press. 
White, M., 1965, ag.y. 
Danıo, A. C. , 1965, a.g.y. 
26Gallie, W. B. 1964, a.g.y. 
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!ara dayanarak bilgi objesinin sonraki görünüşlerini anlatrrıaylım çeşitli şekillerde 
bunun ötesine i leriediği onaylanır. Fakat modem edebi teori hakkında sonuç çıkaran. 
iki meydan okuyan iddia genel olarak aniatılar üzerine yapılır: ilki aniatıların edebi 
ürünler ve, böylesi gibi, edebi imgelemin kurguları olduğu; ikincisi, aniatı ların gerekti-
rebileceği bir çok farklı formlarının olduğu ve ister tarihçi ister romancı olsun yazarın 
diğerinden ziyade birini kabul etmek zorunda olduğuna karar vermek için hiçbir ölçü-
tün olmadığıd ır. Böylece, aniatı oluşumunun genel niteliğinde belirsizlik vardır. Bu 
anlay ışları tarihsel aniatılara uygulayarak, geçmiş hakkında tarihsel bir aniat ı o l uştur­
duğumuzu ve, böylece, onun arac ılığı ile geçmişin anlamını saptadığımızı iddia eıme­
nin tek bir doğru yolu olmadığı için geçmişi bir bütün olarak anlatının doğru olduğu 
belirli bir gerçeklik olarak düşünemeyeceğimiz iddia edilmektedir. Elbette, geçmiş 
hakkında aniatılar oluşturmanın ve, onların aracılığıyla, onun kendisinin sahip olma-
dığı çeşitli anlamları yüklemenin çok farklı, uzlaştırılamaz yolları vardır. Anlam geç-
mişin nesnel bir özelliği olmadığı için, hakkında anlam tasarlayan tarihsel aniatıların 
nesnel hakikatİn anlatımları oldukları iddia edilemeZ2s. Bu görüşün örneğindeki bir 
hususdan bahsetmek için bir başlangıç, bir gelişme ve sonuca sahip olması gerektiği 
hikayenin zorunlu özelliğidir. Fakat gerçekliğin başlangıcı, gelişmesi ve sonucu yok-
tur. Böylece,. başlangıçlara, gelişmelere ve sonuçlara dayanarak geçmiş hakkında dü-
şündüğümüz zaman, aniatılar bize neden oldukça, biz ona kendisinin sahip olmadığı 
bir yapı yilkleriz. Bununla birlikte, aniatıdaki bazı şeyleri n, onun sözünü ettiği ya da 
sunduğu anlatımların gerçeklikleri gibi, doğru olabileceği iddiasının göz önünde tutul-
duğuna dikkat edilmelidir. Bu mümkün olmadığı için, gerçek ve hayal arasındaki ay-
rım yıkılır. Fakat anti-realistlerin niyeti bu ayrıma meydan •okumaktır. Elbette, tarihçi· 
nin doğruluğu geçmiş hakkındaki düşünmenin çok farklı fakat uyuşmaz yollarını bize 
· sunmaya devam etmektir. 
Geçmişteki gerçek bağlantılar hakkındaki hakikati açıklamayan aniatıların bunları 
tutarlı bir bütünde düzenlediği tek bir yolun olduğu iddia edilir. Böylece, bir bütün 
olarak anlatının geçmişteki bazı şeyleri doğru olarak belirttiğini düşünmek, realistler 
gibi, hatadır. ifade edildiği gibi, o ' söylenilmiş olmayı bekleyen bir söylenilmemiş 
hikaye' olarak geçmişi düşünmenin bir hatasıdırı9. 
Bu yüzden tartışma, geçmiş hakkında bir aniatı oluşturmada, tarihçinin kaçınılmaz 
olarak onu değiştirmek zorunda olup olmadığı hakkındadır. Bu iddianın yalnızca aniatı 
tarihlerine uygulanmasına rağ~en, Çoğu kendilerinde aniatı öğelerine sahip olduğ.u 
tarihin diğer formları iç in imalara sahiptir. Young' ın Victorian İngiltere'si gibi b.ır 
tarih yorumu anlatının çoğu pasajlarını içerir. Tabi ki , en azından bazı ge l işmele~ı~ 
ortaya çıkışını ve açıklamasını içeren tarihin herhangi bir formunun aniatı öğelerını 
içerdiği için nas ıl başarısız olabileceğini görmek güçtür. Üstelik, tarihsel tanım.l~n 
tüm nitelikleri edebi anlatırnın bazı formlarını gerektirdiği kadarıy la, ıddıa 
27 White, M. , 1965, a.g.y. 
28 White, H., 1973, a.g.y. 
Min k, L. O. 1978: Narrative Form AsA Cognitive /nstrument. In R. H. Canary and H. Kozicki ~cılıı! 
The Writing of History : Literary Form and Historica1 Undersıand ing, Madison : The Unıveısıtı 
Wisconsin Press. 
29 Mink, L. O. 1978, a.g.y. 
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ekonometrik tarih gibi tarihin diğer form larına kadar sürilp gitmemesine rağmen, tarih-
sel benzer nitel iklerin itirazlarının onlara uygulanması gerekir gibi görülür. 
Bu durumu tartışmadan önce, onun için öne ·Silrülmekte olan bir diğer nedene, yani, 
bir olay meydana geldikten sonra nedenini, niçinini kavramayı içeren bir çok şeyi 
kapsadığına değinilmelidir. Bu, daha önceden gördüğümüz gibi, doğrudur. Böylece, 
tarihçi 'yerine getiri lmem iş umutlar, gerçekleşmemiş proj eler, tartışılmaz savaşlar ve 
sonraki gelişimiere ufuklar açan fikirler' hakkında geçm işe bakış la konuşabilir. Fak~t 
yaşamda sadece ' umutlar, projeler, savaşlar ve fikirler' olduğundan do layı bunların 
hikayelerin görünüşleri olduğu ve y~amınki lerin olmadığı iddia edilebilino. Böylece, 
bir olay meydana geldikten sonra nedenini, ' niçin in i kavrayarak, tarihçi geçmişi de-
ğiştirir. Fakat, örneğin , bir olay meydana gelirken, gerçekliği tanımlamanın ek bir yolu 
olarak yalnızca belli zamanlarda neyi bileceğimizi nası l düşünmemiz gerektiğinin bir 
nedeni olmadığı için, bu varsayım doğrulanamaz. Çünkü, aniatı cilmlelerini tartışırken 
gördüğümüz gibi, tarihçinin geçmişe bakışla sunduğu tanımlamalar olay anında yara-
tılapilenlerle bağdaşmaz. İlk .durumda bir ' umut' varsa orada sadece 'yerine get iril-
memiş bir umut' olabil ir. Fakat ilkinin sonrakini doğru kabul ettiği gerçeği yalnızca 
sonrakinin doğru o l abi leceğine inanmak için bir neden değildir. Bizim, herhangi bir 
zamanda, yerine getiri lmiş ya da getirilmem iş umutlar, başarılı ya da başarısız planlar 
vb. vazgeçme ile ya da bu bi lginin ışığındaki daha ileriki umutlar ve plan ları yine leme 
ile kendi durumumuzu gördüğümüz, onu deneyimledikçe yaşam ım ı zın bir ·parçası 
olduğu için, deneyimiediğimiz hayatın gerçeklik kavramın ı sın ı riayarak geçmişe ait 
tanımlamanın rolü reddedilemez. Böylece, geçmiş hakkındaki düşüncenin yaşamın 
değil aniatıların öze lliği olduğu, bu İtirazın belirttiği g ibi, yan lışt ır. 
Aniatılar hakkındaki bu iddiaların güçlü anti-realist imalarını düşünilrsek, orada 
onlara karşı bir güçlü realist tepki olduğu oldukça şaşı rtıcıdır. Bunların her biri henüz 
ortaya konmuş anti-real istlerin belirttikleri şeyin aksine, bizim hem kendi hayatımızda 
aniatıları gerçekleştirdiğimiz hem de kendi yaşamlarımızı bu aniatı lara dayanarak 
anladığımız- hususuna dayanır. Böylece, o benzer bir şekilde diğerlerinin yaşamlarını 
anlamak için uygundunı. Fakat bu anti-realist itirazların geçmişe bakışına yeterli bir 
cevap olurken, aniatıların gerçeklikle bağlantısı hakkında daha fazla temel iddialar için 
yeterli bir cevap olamaz. Çünkü bir aniatı tarihi yalnızca bireylerin kendi yaşamlarını 
gerçekleştirmekte olduğu durumun bir anlatımı değildir. İ lgi, daha önce gördilğümüz 
gibi, insanoğlunun geçm işi üzerine olabi lir, fakat sonra çoğu bireyleri onların bilme-
diği bir şekilde etki leyecek olan sosyal, ekonomik ve doğal şartlar gerektirir. Tarihçi, 
elbette, bir aniatı tanımı verınede bunlardan yararlanacaktır, fakat böyle yaparak biz 
kendimizi aniatı terimleriyle anlatmaya çalışı rken o sahip olduğumuz anlama tarzının 
dışına çıkıyordur. Tarihsel gerçeklik yalnızca insansal etmenlerden o luşmaz ve bu 
yüzden yaşanmış deneyim aniatı yapısına sahip olduğu içb, benzer tarihsel gerçekliği­
nin doğru olması gerektiği sonucunu çıkarmak zorunda olmamızın bir nedeni yoktur. 
Çok sağlam ve çok yalın bir realist savunma anti-realistlerin problemleri oluşturma 
şekline meydan okumaktır. Biz bunu hikayenin bir bütiln o luşturulacak şekilde dü-
zenlemeler ve yazarlar gerektirdiği iddiasını ~abul edersek yapabil iriz. Bu yüzden, 
30 Mink, L. O. 1970: History and tiction as modcs ofcoınprehension. New Literary History, !. 
31 Maclntyre, A. 198 1: After Virtue. Notre Dame :University ofNotrc Dame Press, s. 197. 
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realist gerçek gerçeklik · kavramına 'söylenilmeyi bekleyen söylenilmemiş hika
1 
. 
olarak kendisini adarsa, o zaman gerçeklik bir yazara değil her ikisine de ihtiyaç du~~-
cağı için, o kendisini tutars ız görüşlere adayacaktır. · 
Bununla birlikte, geçm i ş hakkındak i tüm iddiaların, anti-realistlerin kabul etflle\ı 
dilediklerini içerdiği için, tutars ız olduğu gerçeğiyle, sunulan problemin kabul edil~­
mez bir şeki lde olduğu gösterilebil ir. Bunu görmek için, geçmişte asla gerçekleştiril­
mem iş geçmiş hakkında bir tarihçi tarafından bazı ifadeterin durumunu düşünelim 
i fadeler apiatılardan daha az karış ıktır fakat onlar da bir edebi yapı, genellikle bır 
cümle, ve bir yazar gerektirirler. Böylece, anti-realist iddialara göre, aniatı real istı 
kendisini geçmiş düşüncesine 'söy lenilmi ş olmayı bekleyen söylenınemiş bir hika)e 
olarak' adarsa kavram realisti kendisini geçmişin bir kısmının, anti-realistin 'kurgu 1e 
tarih ' arasındaki ayrımı korumayı kabul etmeyi gereksindiği , ifade edilmiş olmaıı 
bekley·en ifade edilmemiş cümlelerin eşit şekilde tutarsız görüş içerdiği düşüncesi~ 
adar. O zaman, bu görüş açısından herhangi bir bağımsız tarihsel gerçeklik fikri tıılZr· 
s ız olarak terk edilmemelidir: Fakat bu yalnızca aniat ı tarihlerine deği l aynı zamanda 
geçmiş hakkındaki her hangi bir iddianın herhangi bir çeşidine uygulanan bir şüphec~ 
liğe neden olur. Bununla birlikte, birinci bölümde gördüğümüz gibi, şüpheci liğinin bo 
çeşidinin kendisi tutars ız olduğu için, onu gerektiren anti-realist sav doğrulanamaz. 
Aniatıların kullanımı böylece anti-realistlerin iddia ettikleri imalara sahip olaıım. 
Buna rağmen, anti-realist görüşü reddetmek aniatıların geçmişle nasıl bağlantı kurdt.ı­
ğunu anlamakla benzer değildir. Çok önce sunulmuş düşüncelerden, onların bize rı 
olduğunu söyleyerek ve bize onun niçin olduğunu nasıl anlamamız gerekt iğini göstere· 
rek o şekilde gerçekleştirdikleri görülebilir. Fakat bu, anti-realistlerin haklı olarak ısıaı 
ettikleri gibi, öznenin ve tarihçininkileri içerdiğinden dolayı, bireyler, olaylar, ve çal 
farklı baği amlarla farklı bakış açılarından kurulan ilişkiyi içeren anlatının kendi rolüne 
yetersiz adalet uygulamak gibi görünür. Üstelik, o ne realistler için rahatsız edici olanı. 
tarihçiterin tüm tanımlarında uyuşmadığı gerçeğini açıklayabilir ne de o anlaşmaılıkla· 
rın kaynağını gösterebilir. 
Bir ümit verici düşünce -tarihin niteliği olan 'şekilsel anlamanın ' bir özel formunu 
sağlayan olarak tarihsel an iatı kavramını içerdiğidinı. Farklı bir şekilde düşünülebilen 
bu düşüncenin iki görünüşü vardir. İlki anlatının zaman sın ırlı bir bütününün bölümlen 
olarak geçmişin farklı bölümlerini tamamladığıdır. Bu aniatı cümlesi düşüncesine gen 
dönersek oldukça kolay bir şeki lde anlaş ılabi lir. Burada bazı olay ya da kurumlar öıı­
ceki olay ya da kurumun sona ermesinden sonraya kadar sona erdiği geniş skaladakı 
olay ya da kurumun bağlanıında tanımlanabilir. Bununla birlikte, önceki ve sonrakı 
o layl arı keyfi bir şekilde birleştirirlerse tarihçilerin böylesi ifadelerin hakikati h~ııı­
daki i ddialarını sürdürenıedikleri aç ıktır. Petrarch ' ın Ventoux'a tırmanışını endüstn~d 
· bl · Bu devrimin başlaması olarak değil Rönesans' ın başlaması olarak tasvır ede ı ırı~ 
aniatı cümlelerinde anlatılabilen birbirine uzak olaylar için zaman skalasın ın bır _k; 
nusu değildir . İhtiyaç duyulan şey uyoun bir sınıfın- 'colligatoıy kavrammı ' ne şekıl 
adlandırılınakta olduğudum. Colligafory kavramı tarihçilerin ilgilendiği olayların 1e 
32 Mink, L. O. 1978, a.g.y. 
Dray, W. H. 1993, a.g.y. c 
33 W al sh, W. 1967: An Introduction to Philosophy of History (2nd edn). London: Huıchison and 0 
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bi reylerin çeşitli ilişkilerde görüldüğü ve böylece farklı anlam türlerinin e lde edildiği 
bazı geniş zamanlı hareketlere ya da bazı gelişen fikirlere ilişkin olanlardan biridir. 
Fakat böylesi bir kavramın uygun bir türü olup olmadığına ne karar verir? örneğin ; 
niçin endüstriyerde~rim değil de Rönesans Petrarch için uygundur? Bu soruya cevabın 
iki bölümü vardır. Ilki tarihçinin bu bakış açısının deneysel olarak doğru olduğunu 
onaylayarak ortaya çıkan yeni i lişkilerini gösterebilmek zorunda olduğudur. Temelde 
herhangi bir colligatory kavraminın herhangi bir bireyin aktivitekrinin anlamını an-
lama girişiminde- kullanılamayacağının bir nedeni yoktur. Fakat uygunluğun minimum 
koşulu tarihçinin olanakları sermek için deneysel desteği sağlayabilmesi olmalıdır. 
İkincisi colligatory kavram.ının, örneğin; genel anlamda uygulama olarak cinayet gibi-
yalnızca olayları genel terimlerle yeniden sınıflanmasını kabul edenlerden biri olma-
nıası gerektiğidir. Rönesans ya da Fransız devrimi gibi, -belirli tarihsel konuları belir-
tenlerden biri olmalıdır. Böylece, niteliği yalnızca tarihsel arka planı ile araştırı labilen, 
diğer belirli fenomenin bağlantılarının ışığında belirli tarihsel fenomeni anlamayı içer-
diğinden dolayı, uygun kavramlar altındaki colligating özellikle anlamanın tarihsel bir 
formudur. Tarihler arasında apaçık bir şekilde çözülemeyen geniş zamanlı anlaşmaz­
lık ların varoluşu tarihsel aniatıların temel niteliklerinden biri o lursa, o realistler için 
problem olan şeyi açıklayabilir gibi görünür. Çünkü bazı olaylar v.e insanlar farklı 
uygun colligatory kavramlar altında toplanabilir. Bunu görmek için o sadece, örneğin, 
Roma ve Protestan kiliselerinin tarihiyle, teoloj iyle, kiliseler ve devletler arasındaki 
i lişkilerin değişimiyle ve modern Protestan vicdanın gelişimiyle ilgili olarak bağış lan­
nıanın suistimaline karşı Luther'in 95 tezinin anlamını düşünmeye ihtiyaç duyar. Bu-
nunla birlikte, gerç·ekte, farklı colligat()ry kavram ları tarihçilerio benzer olayların farklı 
aniatı tanımlarını açıklamasına nasıl ulaşırklarını açıklaya:bilirkeri, bu farklılıkların 
sadece colligatory kavramlar.ı tutarsız ise tekrar çözülmez olduğu gösterilir. Fakat 
onlar varolduklan bilinen belirli geniş zamanlı tarihsel fenomenin kavramları oldukları 
için, tutarsız olam(!Ziar. Bu· yüzden, böylesi bir anlaşmazlık meydana geldiğinde, bu 
yalnızca sorudaki colligatory kavramları aracılıgıyla belirtilen konuların önemi ile 
ilgisi hakkındaki anlaşmazlığa atfedilebilir. Fakat onlar tarihsel hakikatİn doğru bir 
şekilde betimlenebildiği yalnızça tek bir yol olduğuna inanmadıkça, tarihçilerio bu 
tanım ların uyumsuz olduklarını düşünmek zorunda olduklarının bir neçieni yoktur. 
Fakat daha önee gördüğümüz gibi, bir gerçekliği belirtmenin ve betimlemenin çok 
farklı yollarının oldı:i"ğunu yadsımaya gerek duymaksızın, tü.m doğru ifadeterin ve 
tanımların belirttiği bplümlerin, yalnızca tek b ir gerçekliği olduğunu bir realist kabul 
edebilir. Tarihsel anlatırıın bu kavrayışının ikinci yönüne onun bir görüş olduğu kav-
ramına dönmek gereklidir. Bu kavram aniatıların hakikatlerinin nasıl anlatıldığını 
betimlemek için denemede çok fazla kullanılmaktadır. İki alternatiften birjni kabul 
etmek bir isteksizlikten doğar. Birincisi aniatıların hakikati ifade etmesidir, çünkü bu 
durumda onların doğruluğu ifadelerin ve onların içerdiği açıklamaların işlevinden 
biraz daha fazla bir şey olabilir. Alternatif anlatının tarihçinin araştırmasının sonuçla-
rını daha kabul edilebilir hiile getirmenin edebi bir şekli olduğu ve, bu durumda, kişi­
nin anlatıya herhangi bir hakikat değeri atfedemem~sidir. Görünüş kavramı ile bağlan­
tı lı olarak ortaya konan iddia, bununla birlikte, tarihsel anlatıların. bir anlama formu, 
parçalar bütüne yukarıda betimlendiği gibi değil fakat tarihçinin sonuçlarını sadece 
onların anlatıda ifade edilme şekli ile kavranabileceği bir tarzda bağlandığı, meydana 
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getirebilmek için içeriklerinin aç ı~layıcı değerinin ötesine gitt iği iddiasıdır. Böylece. 
hakikati belirlemekten çok aniatı onu gösterir. Burada kullanı lan bir analoji bir müzik 
eserini anlamanın o parçayı dinlemek dışında hiç bir yolunun olmadığının çoğu kez 
iddia edildiği müzikle yapılan analojidir. Aynı şekilde bir tarihsel anlatının parçalarla 
bütün il i şkilerini anlamanın onun son tahlilde bunJarı sergilediği şekilde kavramanın 
mümkün olmadığı ileri sürülür. 
Bununla birlikte müzikli analoji hem yararlı hem de yararlı değildir. O bir müzik 
eserini ardış ık olarak, yani sonraki bir temanın başka bir temaya nası l bağlandığını 
veya başka bir temadan nasıl geliştiğini kaydedercesine ve en nihayetinde eseri bir 
bütün olarak kavrarcasına, dinlemekle karşılaştırabitme anlamında yararlıdır. Sonraki 
durumda, örneğin, nasıl bir şeyin sonra neyin geleceğinin habercisi olduğu gibi, göre-
rek parçanın bazı bölümlerinin çok daha karmaşık bir yorumunu elde edebil ir. Benzer 
bir şekilde, aniatılar kronolojik sıraları doğru kabul ettikleri için, onlar sırasa l bir ya-
pıya sahiptirler - ama tarihçi colligatory kavramlarının kullanımı aracılığıy la ve ger-
çek liği geçmişi kapsayan bir bakışla gören bir durum aracılığıyla ilişk i lerin ve bağ­
lamların farklı gruplarını anlatarak, çok farklı şekillerdeki bir kronolojik sıranın bö-
lümlerini anlamak için bize olanak sağlar. Müzikli analoji, bununla birlikte, müziğin 
herhangi bir şey hakkında olduğu, benzer bir şekilde tarihsel anlatının herhangi bir şey 
hakkında olduğu açık olmadığında yarars ızdır. Birinin müzikal örneğinde kavrayabil-. 
diği karşılıklı ili şkiler dışarıda müzik parçasının yerini aldığı herhangi bir şeyi belirt-
mez. Fakat kişinin aniatı tarihinde kavramak zorunda olduğu, antatı tanımında sunulan 
sadece o şeki lde yapabilse bile, anlatının hakkında olduğu yani tarihsel gerçekliğin 
özellikleri olmalıdır. Üstelik, onu belirtmekten ziyade bir bütünün niteliğini gösteren 
bir yol olarak onu sunmayla anlatıya biricik kavrama değerini veren bu girişim tarih-
çiterin sonuçlarını aniatıdan çıkarılamaz · olduğu önerisi ile değerlerinin helli bir şe­
kilde olduğunu iddia ettikleri güçlükle karşılaşır. Benzer tarihsel olayların iki farklı 
antatı tanımlarının aslında uygunluk içinde olup olmadıklarını sorabildiğimiz, ve sor-
cluğumuz için, ve farklı okuyuculara hitap ettiklerinden dolayı ortaya çıkabi lecek fark-
lılıkları dikkate aldığımız .için oldukça kolay karar verebiliriz. Bu güçlükler, aniatı ların 
olması nedeni ile, aniatıların gösteı:..diğini düşündüğümüz şeyin tanımını çürütmez. 
fakat onlar aniatıların kendi içsel görünüşleri nedeni ile bunu gösterdiği iddiası hak-
kındaki şüpheyi yayarlar. Bu yüzden antatıların bölümlerinin herhangi biri tarafından 
belirlenenlerden farklı olduğunu, fakat bununla birlikte gerektirdiği gibi apaçık olabi-
len geçmiş hakkındaki hakikatierin kesin ifadeleri olduğunu reddetmek için bir neden 
yok gibi görünür. 
Bununla birlikte, bazı tarihsel anlaşmazlıkların temelde çözülemez olup olmadığı 
sorulmuş olarak kalır. Varolan öneriterin onların farklı metafiziksel ya da değerlendı­
rilmiş ön kabullere dayandığı temelleri güçlü bir şekilde savunulmaktadın4. Bu Mark· 
sist ve liberal politik tarihÇiterin ı 9. yy'ın 'an latı tanımlarını yazdıkları farklı tarzl~ın 
yardımıyla açıklanabilir. Liberal partili için o özgürlüğün büyümesi iken, Marksist ıçın 
konuyu birleştirmek kapitalizmin çöküşüdür. Fakat bu apaçık güçlükterin arkasında. 
34 Walslı , W. H. 1967, a.g.y. 
Walslı , W. H. 1986: Fact and value in history. In M.C. Doeser and J. N. Kraay (edn), Facts and Valııes. 
Dordrect: Martinus N ijlıoff. 
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insanoğlunun doğasının farklı metafiz iksel anlayışları bulunur. Marksist için, insa-
noğlu yaşamı aracı lığıyla kendi kendisinin baş lıca yetiştiric is idir ve bunun yapı lmasın ı 
kaçını lmaz biçimde mümkün kılmak iç in bunu, gelişen teknolojik , ekonomik ve ide-
oloj ik s istemlerle ilgili gereks inimierin ış ığında açı k lanmas ı gerekenierin tümü izler. 
Liberal partil i için, diğer tara ftan, insanoğlu zorunlu olarak özgürdür, ve insanoğlunun 
tarihinin an lamı olan konu özgürlüğün devredilemez haklarını en iy i şekil de sağlayan 
kurumlar bütünün yaratımıdı r. Böylece, Marksist tarihçin in 19. yy' da ' liberal' kurum-
lar denilen gelişmeyi belli bir aşamada kapitalizmin gerektirdiği gizli tutulmuş anla-
t ımlar olarak gördüğü yerde, liberal onları insanların her zaman devredi lemez hak l arı­
nın bilincinae olduğu top lu yorumlar o larak görüm . Bunlar, elbette, birbiriy le 
bağdaşamayan metafi ziksel görüşlerdir ve o noktada tarihç ilerio gene llikle dikkatini 
çekmeyen bu tarz metafiz iksel tartışmanın dışında onları çözmeniı:ı bir yolu yoktur. Bu 
böyle ise, onların onunla uğraşmak zorunda olduğu tartı şılabilir. Fakat anlaşmazlı k bir 
kez .çıkarıldığı için ve sadece bazı metafiziksel sistemle rinin keşfed ilen hakikatlerin in 
olası varoluşların tümü için bu çok iy imserdir. Fakat bu imkansız bir rüya gibi gö rü-
nür. Sonunda, bu yüzden, geniş zaman l ı tarihsel tanım l arın nesne llik idd ialarının da-
yandığı metafiz iksel perspektif görece li olmalıdır. Fakat bunun tarihin ulaşmay ı çok 
i steyebildiği nesnelliğe bir sın ır getirmesine rağmen, o tarihsel bilginin diğer herhangi 
bir bilgi türünden daha az tanınmış olduğunu göstermez. Çünkü sonuç larının be nzer 
nitelendirmelere maruz kalmadığı bir bilg i dal ı yoktur. Tarihte n ziyade doğa bilim le-
rinde daha az anlaşmazlık görüldüğü o lgusu, tarihçiler çoğu kez varsayımlarının en 
azından bazısı hakkında uzlaşınazken , fakat on ların hiç bir şey içermedikleri -deg il, 
doğa bilim teorilerinin doğanın gerçekliği hakkında uzlaşı lmış varsayımlar içerdiği 
olgusunun bir sonucudur. . 
5- Sonuç 
Tarihçiler be.l irl i bir tarihsel toplumda yaşarlar, be lirli bir tarihsel to plumun ilg ile-
rini paylaş ırlar ve bel irli bir ta rihse l toplum iç in yazarlar. Önce ki tartışın adaki temel 
öğeler-doğru ise, onlar nesnel hakikati araştırırlar; fakat son tanım lamaları için iddia 
edi lebilen nesne llik düzeyi toplumlarının kendisini algılaınas ı , sorguranınayan metafi-
ziksel varsayımları ve hem de, muhtemelen, değerlendirme ölçütler i değişik şekillerde 
göreceli olmalıdır. Fakat böylesi bir görecelik geçmişi düşünmenin temellendiri lm iş 
bir yolu olmadığı an lamına gelmez. O yalnızca tarihç i bütünü gören Tanrının bak ış 
açısına eri şmek için konumunun zamana ait ve kavramsal s ınır lamalarını gözden kaç ı­
rırsa bu anl~a gel ir. Fakat böylesi bir bütün ve böy les i b ir bakış açıs ı düşünces i nin 
anlaşı lır olduğu açık deği ldir. Tarihsel bilginin bir perspektiften olmas ı gerektiği o l-
gusu bu yüzden onun n iteliğine zarar vermez. Bununla birlikte, tarihse l bi lg i böylesi 
bir beklentinin gerektirdiği biç imde basit bir şekilde bir araya top l anm ış olmadığı iç in, 
temelli . olarak evrensel tarihin eski beklentis ine son verir. Şimdi basit bir şeki lde geç-
mişe eklenen bir şey değil onun bir ge lişınes id ir; ve, yeni şimdiler varl ığa ge ldikçe, 
yeni colligatory kavramları gerektirdiği için, geçm işin farklı bölümleri arasında ya da 
35 Mandelbaum, M. 1971 : History, Man and Reason: A Study in Nineteen/h -Century Thouglıt. Ba l t i nıore 
and f.pndon : The John Hopkins Press. 
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şimdi ve geçmiş arasında, varolurlarsa, farkına varabileceğimiz yeni i lişkilerden yeni 
zamana ait bakış açıları o lmalıd ır. Fakat. bu yalnızca .şimdi farkına varabileceoimiz 
şeyin, gördüğümüz gibi, coll igatory kavram ları çelişkil i olamayacağı için yanl~ş ol· 
ması gerektiği anlamına ge lmez. Bu yüzden, esas neden bir bütün olarak herhangi bir 
tanımın neden göreeel i o larak düşünü lmesi gerektiği onu etkileyen görüş açısının gö-
receli metafiziksel varsay ımları içerdiği gerçeğinde yatar. 
Çev: AyşeYAVUZ 
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